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INDICE TEMATICO

Hechos. La quejosa se desempefid como Magistrada de Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) por un
periodo de diez afos, que concluyé el veintiséis de julio de dos mil
veintiuno.

Previo a la conclusion del plazo de su nombramiento, el TFJA
inicio el procedimiento de ratificacion de la quejosa. El Magistrado
Presidente informo al Ejecutivo Federal la proxima fecha de conclusion
de su encargo y sometié a su consideracion la propuesta para que se le
ratificara para un nuevo nombramiento, atendiendo a su desempefio
positivo como impartidora de justicia; sin embargo, el Presidente de la
Republica omitié dar respuesta a esa circunstancia.

La quejosa promovid juicio de amparo, donde sefialé6 como actos
reclamados la omision de ratificarla en su encargo, los oficios que le
ordenaron entregar la ponencia a su cargo y los articulos transitorio
Quinto, parrafo quinto, del Decreto mediante el cual se expidio la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el articulo 141
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Apartado Criterio y decision Pags.

Se relatan los antecedentes del

|. | ANTECEDENTES Y TRAMITE
asunto.

Esta Segunda Sala es

II. | COMPETENCIA competente para conocer del
asunto.
Los recursos fueron

[ll. | OPORTUNIDAD
presentados oportunamente.
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LEGITIMACION

Los recursos fueron
presentados por parte
legitimada.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Se analizan las causas de
improcedencia.

VI.

MATERIA DE LA REVISION

No es materia de la revision la
concesion del amparo respecto
de los oficios TFJA/P/***[2021,
por el que se le requirid la
entrega de la ponencia a su
cargo y G/JGA/***[2021 que
dispuso la suplencia de la
guejosa por un  Primer
Secretario, ambos atribuidos al
Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

VII.

ESTUDIO DE FONDO

El andlisis del fondo se
subdividié en cuatro apartados:

VII.I Contravenciéon al principio
de exhaustividad;

VII.II Omisién de dar tramite a la
ratificacion de la quejosa;

VILIII  Constitucionalidad de
normas generales;
VIILIV Percepciones no

recibidas por la entrega de la
ponencia.

VIII.

EFECTOS DE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL

Se precisan los efectos de la
proteccién constitucional.

DECISION

PRIMERO. Se modifica la
sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la
Union no ampara ni protege a
la quejosa en contra de los
articulos  transitorio  Quinto,
parrafo quinto, del Decreto
mediante el cual se expidi6 la
Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia
Administrativa y el articulo 141
del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

TERCERO. La Justicia de la
Uniobn ampara y protege a la
quejosa en contra de los actos
atribuidos al Presidente de la
Republica y al Presidente del
TFJA, en los  términos
precisados en el considerando
respectivo de esta ejecutoria.
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Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion correspondiente al , emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 386/2023,
interpuesto por *** y por el Presidente de la Republica, en contra de la
sentencia dictada por el Juez Primero de Distrito del Centro Auxiliar de
la Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, en el
expediente auxiliar 247/2022, en auxilio del Juez Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio
de amparo 852/2021.

El problema juridico que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe resolver consiste en determinar si la quejosa
adquirio el derecho de ser ratificada para un segundo nombramiento en
su cargo como Magistrada del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, atendiendo a la labor destacaba que desempefié como
juzgadora; o bien, si la quejosa no tiene derecho a ser propuesta para
la ratificacion porque la ratificacion de Magistrados del citado tribunal es

una atribucioén discrecional.



AMPARO EN REVISION 386/2023

Dilucidado lo anterior, se verificara si resulta acorde al orden
constitucional que los articulos transitorio Quinto, parrafo quinto, del
Decreto mediante el cual se expidio la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y el articulo 141 de su reglamento interior
dispongan la obligacion de entregar la ponencia a cargo de la quejosa
al término de su nombramiento como Magistrada del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.

|. ANTECEDENTES Y TRAMITE

Designacion como Magistrada. El veintisiete de julio de dos mil once,
el Presidente de la Republica, con la aprobacion de la Comision
Permanente del Congreso de la Union, designé a la quejosa como
Magistrada de Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (TFJA) por un periodo de diez afos, el cual concluyo el

veintiséis de julio de dos mil veintiuno.

Proceso de ratificacion. Previo a la conclusion del plazo de su
nombramiento, el TFJA inici6 el procedimiento de ratificacién de la
guejosa. El Magistrado Presidente informé al Ejecutivo Federal la
proxima fecha de conclusibn de su encargo y sometié a su
consideracion la propuesta para que se le ratificara para un nuevo
nombramiento, atendiendo a su desempefio positivo como impartidora

de justicia.

Ausencia de respuesta del Ejecutivo Federal y entrega de la
ponencia. Por oficio TFJA/P/***/2021, el Magistrado Presidente del
TFJA comunicé a la Magistrada quejosa, entre otras cosas, que el
Ejecutivo Federal no habia dado respuesta a su propuesta de
ratificacion para un nuevo nombramiento y; en consecuencia, le requirio

gue entregara la magistratura que tenia a su cargo en cuanto feneciera
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el plazo para el que fue designada.

4. Demanda de amparo. Inconforme con tales
circunstancias, *** solicitdé el amparo y proteccion de la Justicia Federal

en contra de los siguientes actos:

) La omision de dar tramite al proceso de ratificacion de la
guejosa como Magistrada del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. Acto que atribuyo al Presidente de la
Republica.

II) El articulo transitorio Quinto, parrafo quinto, del Decreto
mediante el cual se expidid la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, asi como los actos legislativos inherentes a dicho
precepto. Actos que le atribuyd, en sus respectivos
ambitos competenciales, a la Camara de Diputados y a la
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, asi como
al Presidente de la Republica;y,

[Il) El articulo 141 del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa. Acto que le atribuyo al Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

IV) El oficio TFJA/P/***/2021, de veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, por el que se le informo que el Ejecutivo Federal no
dio respuesta a su propuesta de ratificacion y, por tanto, se le
solicitd la entrega de la ponencia a su cargo. Dicho oficio
constituyo el primer acto de aplicacion del articulo transitorio
Quinto, parrafo quinto y del articulo 141 reclamados. Acto que
le atribuy6 al Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

5. Correspondio conocer de la demanda al Juzgado Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien la

registré con el expediente 852/2021 y la admitié a tramite.
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6. Negativa de la suspension. En su demanda de amparo la quejosa
solicitd que se le concediera la suspension para el efecto de que el
Presidente del TFJA se abstuviera de exigirle la entrega de la ponencia
a su cargo, medida cautelar que fue negada por el juez tanto en su

caracter de provisional como definitiva.

7. Separacion del cargo y entrega de la ponencia. Concluido el
nombramiento de la quejosa, por acuerdo G/JGA/***/2021 de la Junta
de Gobierno y de Administracion de la TFJA, se ordend que un Primer
Secretario supliera su falta definitiva con efectos a partir del dos de

agosto de dos mil veintiuno.

8. Ampliaciones de la demanda. Previa remision de constancias por
parte del Presidente del TFJA, la quejosa amplido su demanda en dos

ocasiones por los siguientes actos:

Primera ampliaciéon

1) El oficio TFJA/P/***/2021, de veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, por el que se le ordend entregar la ponencia a su
cargo, en especifico la complementacion de la fundamentacion
efectuada en el informe justificado UAJ/UJ/DAC/817/2021, asi
como el informe en si mismo. Actos que atribuyo al
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Segunda ampliacion

1) El G/IJGA/***/2021 de cinco de agosto de dos mil veintiuno
por el que se ordend que un Primer Secretario supliera la falta
definitiva de la quejosa. Acto que atribuy6é a la Junta de
Gobierno y de Administracion de la Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

9. Eljuez del conocimiento admitié ambas ampliaciones de demanda.

10. Recurso de queja. Inconforme con la admision de la primera
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ampliacion de la demanda, el Presidente del TFJA
interpuso recurso de queja, del cual tocé conocer
al Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien lo registré con el toca Q.A.
290/2021 vy, seguidos los tramites conducentes, declaré fundado el
recurso para que el juez desechara la ampliacion por lo que hace a la

mejora de la motivacion emitida en el informe justificado asi como por

el informe en si mismo.

Desechamiento de la primera ampliacion de demanda. En
cumplimiento a la citada ejecutoria, el juez desechd la primera
ampliacion de la demanda en los términos ordenados por el tribunal
colegiado; sin embargo, precis6 que debido a que el oficio

TFJA/P/***[2021 se reclam6 desde el escrito inicial de demanda, debia

tenerse como acto reclamado, hecha la excepcion de la alegada mejora

de motivacion.

Concesion de la suspension definitiva. Inconforme con la negativa
de la medida cautelar, la quejosa interpuso recurso de revision en el
incidente de suspension del cual, previo ejercicio de la facultad de
atraccion, conocié esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien lo registro con el toca 2/2022 y, seguidos los tramites
conducentes, se determin0 conceder la suspension solicitada para el
efecto de que la quejosa fuera reincorporada de manera inmediata a la

ponencia de su ultima adscripcion.

Reincorporacion de la quejosa. En cumplimiento a lo resuelto por esta
Segunda Sala, la Junta de Gobierno y de Administracion de la TFJA
emitié el acuerdo G/JGA/9/2023, en el que se reincorpord a la quejosa
a la ponencia de su ultima adscripcion, con efectos a partir del dos de

marzo de dos mil dos mil veintitrés.

14. Sentencia del juzgado. Seguidos los tramites correspondientes, el

5



15.

AMPARO EN REVISION 386/2023

veinticinco de julio de dos mil veintidos el juez celebrd la audiencia
constitucional; subsecuentemente dio cuenta con el oficio
SECNO/STCCNO/741/2022 que dispuso el auxilio del Juez Primero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia en

Zacatecas, Zacatecas, para el dictado de la sentencia.

En acato a ello, el juez auxiliar radico el asunto con el expediente auxiliar
247/2022. Posteriormente, el veinte de septiembre de dos mil veintidos
pronuncié sentencia en la que concedio la proteccién constitucional

solicitada conforme a los siguientes razonamientos:

I) Omision del Presidente de la Republica

Consideré que, acorde a lo resuelto en la controversia
constitucional 4/2005%, la evaluacién sobre la ratificacion o
reeleccion es un acto administrativo de orden publico de
naturaleza imperativa, dado que subyace el interés de la
sociedad de contar con impartidores de justicia éticos y
profesionales, aspecto que se dilucidara con la evaluacion de
desempeiio realizada con la finalidad de decidir su ratificacion,
o bien, de impedir que continden en la funcién jurisdiccional
aquellas personas cuya actuacion haya sido deficiente.

Ese acto imperativo sera cumplido con la decision de
ratificacion de las personas juzgadoras, por lo que esa
obligatoriedad abarca el pronunciamiento sobre quienes
sumiran el cargo, lo que revela que la discrecionalidad del
Presidente de la Republica esta delimitada a la seleccion de
esos perfiles, para lo que, ademas, debe tomar en
consideracion a las personas _que hayan propuestas por el
TEJA; sin embargo, esa libertad no abarca la potestad de la
emision de ese pronunciamiento, pues es una obligacion
ineludible la debida integracion del Tribunal.

II) Oficio TFIA/P/***[2021

Retomo lo razonado en la controversia constitucional 4/2005,

1 Resuelta en sesion de trece de octubre de dos mil cinco, por unanimidad de votos.

6



AMPARO EN REVISION 386/2023

referente a que el cargo de magistrada no

concluye por el sdlo transcurso del tiempo

previsto para la duracion del cargo, pues ello

atentaria contra el principio de seguridad y
estabilidad en la duracion del cargo que se consagra como una
de las formas de garantizar la independencia y autonomia
judicial, por lo que su conclusién se dard (ante la omision
reclamada) hasta el momento en el que el érgano encargado
para pronunciarse sobre la ratificacion o, en su caso, su
negativa.

Por ello, considerd que el oficio reclamado es contrario al
orden constitucional por impedir que la quejosa continlde
ejerciendo su cargo ante la ausencia de pronunciamiento del
Presidente de la Republica, ya que contd con una evaluacion
positiva y fue propuesta por el Pleno del TFJA para su
ratificacion y, como se preciso, su encargo no concluye por el
término de su nombramiento, ademas que es inaplicable el
articulo 48 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa porque no se esta ante una ausencia temporal
de la quejosa.

lII) Acuerdo G/IGA/***/2021

Hizo extensiva la declaratoria de inconstitucionalidad al
acuerdo G/JGA/***[2021 por el que se ordend que un Primer
Secretario supliera la falta definitiva de la quejosa, pues se
trata de un acto que se emiti6 en acato del oficio
TFIA/P/***[2021, declarado inconstitucional.

IV) Omision de estudio de los argumentos de
constitucionalidad formulados en contra de normas
generales

Consideré innecesario abordar el analisis de
constitucionalidad de los articulos transitorio Quinto, parrafo
quinto, del Decreto mediante el cual se expidi6 la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el articulo 141
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dado que declaré insubsistente el oficio
TFJA/P/***[2021, que fue su acto de aplicacion.
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V) Efectos del amparo

* Que el Presidente de la Republica se pronuncie respecto a la
propuesta de ratificacion de la quejosa, tomando en
consideracién? lo manifestado por el Pleno del TFJA en
relacion con la idoneidad de su perfil y le notifique la
determinacidén asumida sobre esa propuesta.

* Que el Presidente del TFJA deje insubsistente el oficio
TFIJA/P/***[2021 y se abstenga de impedir a la quejosa que
contindie con el cargo a menos que asi se determine por las
autoridades competentes.

* Que el Presidente del TFJA deje insubsistente el acuerdo
G/IGA/***[2021 por el que se ordeno que un Primer Secretario
supliera la falta definitiva de la quejosa.

Recursos de revision. Inconformes con esa decision, la quejosa y el
Presidente de la Republica, por conducto de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, interpusieron sendos recursos de revision, de los que
conocié6 el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien los registro con el toca R.A.

17/2023 y los admitié a tramite.

Reasuncion de competencia originaria. Mediante resolucién de
diecinueve de abril de dos mil veintitrés®, esta Segunda Sala determin6
reasumir su competencia originaria para conocer del amparo en revision

aludido en el parrafo que precede.

2 Ver pagina 47 de la sentencia recurrida:

“(...) Lo anterior, pues si bien queda en el ambito propio del Ejecutivo Federal el examen
de las personas que propondra conforme a la evaluacién que realizara de la idoneidad de
éstas, cuya facultad es exclusiva e inherente al cargo de Presidente de la Republica que el
organo revisor de la Constitucion asi quiso disefiar, 1o cierto es que debe tener en
consideracion la propuesta que haga el aludido Tribunal, pues pensar en sentido
contrario, convertiria en letra muerta el contenido de la fraccion VI, del articulo 16 y
el diverso 47 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa (...)".

% Dictada en la solicitud de reasunciéon de competencia 43/2023.
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18. Tramite ante la Suprema Corte. En
cumplimiento a lo anterior, por acuerdo de ocho de
mayo de dos mil veintitrés, la Presidenta de este
Alto Tribunal registr6 los recursos con el toca 386/2023 y reasumi6 su
competencia originaria. En consecuencia, admitido a tramite el recurso
de revision, se turné al Ministro Luis Maria Aguilar Morales, integrante

de la Segunda Sala, para la elaboracién del proyecto correspondiente.

Avocamiento. Mediante proveido de quince de junio de dos mil
veintitrés, el Ministro Presidente de esta Segunda Sala instruyo el
avocamiento del presente asunto y remitié los autos al Ministro ponente

para la elaboracion del proyecto respectivo.

Publicacidn. El proyecto de resolucion de esta sentencia fue publicado
oportunamente en términos de lo dispuesto por los articulos 73 y 184

de la Ley de Amparo.

IIl. COMPETENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de este recurso de revision, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I,
inciso e), de la Ley de Amparo; y, 21, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo previsto en el
Acuerdo General Plenario 1/2023, punto TERCERO, en virtud de que
se trata de un recurso de revisidn interpuesto en contra de una
sentencia emitida en un juicio de amparo en el que esta Segunda Sala

determind reasumir su competencia originaria.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].
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[Il. OPORTUNIDAD

Son oportunos los recursos de revision principales presentados por la
quejosa y por el Presidente de la Republica, dado que fueron
interpuestos dentro del plazo de diez dias previsto en el articulo 86 de

la Ley de Amparo*.

Computo del recurso de revisidon de la quejosa

La sentencia controvertida se notificé a la quejosa via electrénica el
veintiocho de septiembre de dos mil veintidés, por lo que dicha
notificacion surtié efectos ese mismo dia, tal como dispone el articulo

31, fraccion lll, de la Ley de Amparo®.

Por tanto, el plazo de diez dias transcurri6 del veintinueve de
septiembre al trece de octubre de dos mil veintidés, excluyendo los
dias uno, dos, ocho, nueve y doce de octubre, por ser inhabiles;
mientras que el ocurso de agravios se presento el siete de octubre de

dos mil veintidés.

Computo del recurso de revision del Presidente de la RepuUblica
La sentencia controvertida se notifico al Presidente de la Republica por
oficio el veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, por lo que dicha

notificacion surtio efectos ese mismo dia, tal como dispone el articulo

4 Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por conducto
del 6rgano jurisdiccional que haya dictado la resolucién recurrida.

5> Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas: (...)
lll. Las realizadas por via electronica cuando se genere la constancia de la consulta
realizada, la cual, por una parte, el 6rgano jurisdiccional digitalizara para el expediente

electrénico y, por otra, hard una impresiébn que agregard al expediente impreso
correspondiente como constancia de notificacion.

(...)

10
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31, fraccion |, de la Ley de Amparo®.

27. Por tanto, el plazo de diez dias transcurrié
del veintisiete de septiembre al diez de octubre de dos mil
veintidds, excluyendo los dias uno, dos, ocho y nueve de octubre, por
ser inhabiles; mientras que el ocurso de agravios se presento el diez de

octubre de dos mil veintidés.

También son oportunas las revisiones adhesivas presentadas por la
qguejosa y por el Presidente de la Republica, dado que fueron
interpuestos dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo 82 de

la Ley de Amparo’.

Computo de larevision adhesiva de la quejosa

La admision del recurso de revision se notificd a la quejosa por lista el
cinco de enero de dos mil veintitrés, por lo que dicha notificacion surtié
efectos seis siguiente, tal como dispone el articulo 31, fraccion I, de la

Ley de Amparo®.

6 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas: (...)

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente
hechas;

(...)

" Articulo 82. La parte que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo puede
adherirse a la revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificaciéon de la admision
del recurso, expresando los agravios correspondientes; la adhesion al recurso sigue la
suerte procesal de éste.

8 Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas: (...)

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacion y
publicacién de la lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de
aquellos usuarios que cuenten con Firma Electrénica, la notificacién por lista surtird sus
efectos cuando llegado el término al que se refiere la fraccion Il del articulo 30, no hubieren
generado la constancia electronica que acredite la consulta de los archivos respectivos,
debiendo asentar el actuario la razén correspondiente; y

(...)

11
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Por tanto, el plazo de cinco dias transcurrio del nueve al trece de enero
de dos mil veintitrés; mientras que el ocurso de agravios se presento

el trece de enero de dos mil veintitrés.

Computo de larevision adhesiva del Presidente de la Republica

La admision del recurso de revision se notifico al Presidente de la
Republica por oficio el doce de enero de dos mil veintitrés, por lo que
dicha notificacion surtio efectos ese mismo dia, tal como dispone el

articulo 31, fraccion I, de la Ley de Amparo®.

Por tanto, el plazo de cinco dias transcurrié del trece al diecinueve de
enero de dos mil veintitrés, excluyendo los dias catorce y quince de
ese mes, por ser inhabiles; mientras que el ocurso de agravios se

presento el diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

IV. LEGITIMACION

Legitimaciéon de la promovente de los recursos de revision
principal y adhesiva de la quejosa

Isabel Delgado Olea cuenta con legitimacion para instar los recursos de
revision principal y adhesiva, dado que es la autorizada en términos

amplios del articulo 12'° de la Ley de Amparo de la parte quejosa,

° Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas: (...)

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente
hechas;

(...)

10 Articulo 12. El quejoso y el tercero interesado podran autorizar para oir notificaciones en
su nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien quedard facultada para
interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias,
solicitar su suspensioén o diferimiento y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para

12
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caracter que le reconocio el juez del conocimiento

en auto de doce de julio de dos mil veintiuno.

Legitimaciéon de las promoventes de los recursos de revision
principal y adhesiva del Presidente de la Republica

Claudia Angélica Nogales Gaona, en su caracter de Consejera Adjunta
de Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal, cuenta con legitimacion para instar el recurso de
revision principal interpuesto por el Presidente de la Republica, de
conformidad con lo previsto en los articulos 43, fraccion X1, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal y 15, fracciéon VII*2, del

Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

la defensa de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas
facultades en un tercero.

En las materias civil, mercantil, laboral, tratandose del patron, administrativa y penal, la
persona autorizada, debera acreditar encontrarse legalmente autorizada para ejercer la
profesion de licenciado en derecho o abogado, y deberan proporcionarse los datos
correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha autorizacién. Sin embargo, las
partes podran designar personas solamente para oir notificaciones e imponerse de los
autos, a cualquier persona con capacidad legal, quien no gozara de las demas facultades
a que se refiere el parrafo anterior.

11 ARTICULO 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho
de los asuntos siguientes:

(...)

X.- Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones
y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en que el titular del
Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter. En el caso de los juicios y
procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal podra determinar la
dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacion. La
representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de
pruebas;

12 Articulo 15.- Compete a la Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo
Contencioso:

(...)

VII. Representar al Presidente de la Republica, en los casos en que éste determine, asi
como a las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica, en los juicios de
amparo en los que tengan el carcter de autoridad responsable. Esta atribucion incluye
todos los derechos procesales que la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce a las partes;

13
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36. Deigual forma, Maria Dalia Cajero Jacinto, en su caracter de Consultora
Juridica General, dependiente de la Consejera Adjunta de Control
Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, cuenta con legitimacion para instar el recurso de
revision adhesiva interpuesto por el Presidente de la Republica, de
conformidad con lo previsto en los articulos 43, fraccion X*3, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 15, fraccion VII*4, XXXV,

pendltimo y ultimo parrafo'® y 25, del Reglamento Interior de la

13 ARTICULO 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho
de los asuntos siguientes:

(...)

X.- Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones
y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en que el titular del
Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter. En el caso de los juicios y
procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal podra determinar la
dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacion. La
representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de
pruebas;

14 Articulo 15.- Compete a la Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo
Contencioso:

(...)

VII. Representar al Presidente de la Republica, en los casos en que éste determine, asi
como a las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica, en los juicios de
amparo en los que tengan el caracter de autoridad responsable. Esta atribucion incluye
todos los derechos procesales que la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce a las partes;

(...)

15 XXXV. Las demas que le confiera el Consejero y las que deriven de otras disposiciones
normativas aplicables.

(...)

El Consejero Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso, para el eficaz despacho
de los asuntos a su cargo y para un mejor desempefio en el ejercicio de sus facultades,
podra auxiliarse por los (...) Consultores Juridicos (...)

El (...) Consultor Juridico General (...) podran ejercer, bajo su mas estricta responsabilidad,
las facultades previstas en las fracciones (...) VIl (...) del presente articulo.

16 Articulo 25.- Las ausencias del Consejero seran suplidas por los Consejeros Adjuntos y

el Titular de la Unidad de Administracién y Finanzas, en el orden en que los enumera el
articulo 3 de este Reglamento.

14
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Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

37. Estas consideraciones [no] son
[obligatorias/vinculantes] al haberse aprobado por [incluir resultado de

la votacion].

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Inexistencia de la omisién atribuida al Presidente de la Republica

En su primer agravio, el Presidente de la Republica argumenta que debe
sobreseerse en el juicio porque es inexistente el acto que se le atribuyo
consistente en “a omision de dar tramite a la propuesta de nombrar
nuevamente a la quejosa”, ello en atencién a que no existe ninguna
norma que obligue al Presidente a dar tramite al referido procedimiento
de ratificacion, por lo que es dable aseverar que pues no existe

obligacion constitucional de tramitar ratificaciones.

Afade que, incluso, no ha tenido conocimiento de actuacion alguna
vinculada con el procedimiento de ratificacion en el cargo de Magistrada
de la hoy quejosa, ya que ese procedimiento se ventilo ante la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal (CJEF), sin que estuviera
acreditado en autos que le hayan hecho llegar al Presidente el dictamen
emitido por el TFJA, circunstancia que impide que le sea atribuible

alguna conducta de caracter omisivo.

En oposicion a lo argumentado por el Presidente de la Republica y con
la finalidad de robustecer la existencia de la omisién advertida por el
juez, la quejosa razona en su primer agravio de la revision adhesiva que
si existe un fundamento constitucional y legal, pues conforme a los

articulos. 73, fraccion XXIX-H, séptimo parrafo, de la Constitucion

Los Consejeros Adjuntos seran suplidos, durante sus ausencias temporales o por falta de
designacion de éstos, por los (...) Consultores Juridicos que de ellos dependan.

15



41.

42.

43.

44.

45,

AMPARO EN REVISION 386/2023

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 43, parrafo segundo y 47 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, existe
una obligacién expresa del Presidente de pronunciarse sobre el proceso

de ratificacion de los Magistrados del TFJA.

Por lo que refiere a la ausencia de conocimiento del procedimiento de
ratificacion del Presidente de la Republica y, de igual forma, para
robustecer la existencia de la omisién determinada por el juez, la
guejosa razond que es inviable que el Presidente de la Republica aluda
carecer de conocimiento del procedimiento de ratificacion previsto en el
articulo 43 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dado que la CJEF fue informada oportunamente por el
Presidente del TFJA de la propuesta que previamente aprobd el su

Pleno General.

De la contraposicion de ambas posturas, se advierte que existen dos

problemas que esta Segunda Sala debe resolver.

El primero de ellos consiste en determinar si el marco normativo
aplicable al procedimiento de designacion de los Magistrados del TFJA
prevé la figura de la ratificacion y, en su caso, si existe obligacién a
cargo del Presidente de la Republica de pronunciarse sobre los perfiles

que ocuparan las magistraturas vacantes.

El segundo de los problemas versa sobre identificar si, como lo
argumenta la CJEF, el Presidente de la Republica no ha tenido
oportunidad de conocer el dictamen emitido por el Presidente del TFJA,
en el que evalud positivamente el desempefio de la quejosa y sometid

a consideracion del Ejecutivo Federal la su ratificacion.

A juicio de esta Segunda Sala, debe desestimarse la causa de
improcedencia vinculada con la inexistencia de la figura de la

ratificacion, dado que ese andlisis esta estrechamente vinculado con el

16



47.

48.

49.

AMPARO EN REVISION 386/2023

fondo del asunto.

46. Como se expondrd en el apartado de
estudio de fondo, uno de los problemas que seran motivo de analisis
consiste en determinar el parametro de constitucionalidad vy
convencionalidad que es aplicable a la designacion de Magistrados del
TFJA vy, conforme a ese parametro, se verificara si nuestro sistema
juridico admite la figura de la ratificacion asi como si ello configura una
obligacion a cargo del Presidente de la Republica; en consecuencia, es
inviable analizar el argumento consistente en que es inexistente la figura

de la ratificacion como una causa de improcedencia.

Idéntica postura debe asumirse en relacion con la causa de
improcedencia formulada por el Presidente de la Republica en su tercer
agravio, donde sostiene que sobreseerse en el juicio porque el
procedimiento de designacion de Magistraturas del TFJA es, en su
integridad, un acto soberano y absolutamente discrecional, por lo sera
potestad soberana seleccionar a las personas que seran propuestas al
Senado para ocupar las Magistraturas vacantes e, incluso, esta
contenida en esa discrecionalidad la posibilidad de optar por la

inactividad absoluta, como sucedio en el caso.

Ello porque los limites de las atribuciones del Ejecutivo Federal en
materia de designacion de perfiles y la determinacion si en esa potestad
esta incluida la posibilidad de abstenerse de realizar propuestas esta
vinculada con el fondo del asunto y sera materia de analisis en el

apartado conducente.

En otro orden de ideas, es infundada la causa de improcedencia
vinculada con la ausencia de conocimiento que el Ejecutivo Federal
alego6 sobre la propuesta de ratificacion sometida a su consideracion, ya
que de autos se aprecia la constancia de notificacion del oficio
TFJA/0110/2021 por el que el Presidente del TFJA sometid a

17
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consideracion del Presidente de la Republica las propuestas para un
nuevo nombramiento de diversos Magistrados (cuyo nombramiento

estaba por concluir), entre los que se encontré la quejosa.

En el citado oficio, el Presidente de TFJA remitio al Titular del Poder
Ejecutivo la propuesta para la ratificacion de la quejosa como
Magistrada de Sala Regional, acompafiada de los elementos que
justificaron la idoneidad de la propuesta como la trayectoria profesional
y académica, asi como la evaluacion realizada por la Junta de Gobierno
y Administracion y aprobada por el Pleno General de su Sala Superior,

con la finalidad de que fuera valorada dentro del citado procedimiento.

Para pronta referencia se inserta el oficio con el acuse de recibo de la

CJEF, fechado el siete de junio de dos mil veintiuno:

18
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A
N

- l\v CoRe=

TRIBUNAL FEDERAL DE T
JUSTICIA ADMINISTRATIVA | ™

PRESIDENCIA y . . &
TEJA N e A
oy 7o OFICIO: TFJA/P/0110/2021 \-»‘ I'FJA —~————”
TR JUSTICIA ADMINISTRATIVA 30202y

SECRETARIA AUXILIAR
A( : l l S ECiudad de México, a 04 de junio de 2021, Mo

DMINISTRAC AN
2021 Aho de @ Independpnca®

LICENCIADO JULIO SCHERER IBARRA,

CONSEJERO JURIDICO DEL EJECUTIVO FEDERAL.
PRESENTE.

Mediante oficio TFJA/P/0090/2021 de fecha 26 de abril del afio en
curso, con fundamento en el articulo 47 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa se hizo de su conocimiento |a proxima conclusién de
nombramientos de diversos Magistrados de este Organo Jurisdiccional.

Al respecto, el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal en
sesion de fecha 26 de mayo de 2021, conforme a Io establecido en el articulo 18,
fraccion VI de la Ley Organica antes referida, aprobo las evaluaciones intemas de
los Magistrados cuyo nombramiento esta préximo a vencer, a efecto de ser

propuestos para un nuevo nombramiento como Magistrados de Sala Regional de
este Tribunal.

Por lo que, solicito que por su conducto se sometan a consideracian

del Presidente de la Republica, las propuestas para un nuevo nombramiento de los
siguientes Magistrados:

=z
e

Nombre ‘
Rosana Edith de la Pefia Adame
Héctor Espinosa Cantellano |
Sofia Lorena Pérez Magania
José Antonio Rodriguez Martinez
Gustavo Ruiz Padilla
César Edgar Sanchez Vazquez
Maria Barbara Templos Vazquez
Joseé Cruz Yanez Cano

QN plenN S

Finalmente, adjunto una carpeta que contiene las evaluaciones antes
referidas, asi como la documentacion soporte que se utilizd para su elaboracion.

Quedo de Usted, atentamente:

OFICINA DE CONTROL Y
W § GESTION

== 07 JUN 21

"RECiBIDO

MAGISTRADO RAF, ANZURES JURI
PRESIDENTE

——
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De la constancia cuya digitalizacion se insert0, se aprecia que la CJEF,
quien de conformidad con el articulo 43, fraccion 1V, es la encargada de
revisar los proyectos de nombramiento a efecto de someterlos a
consideracion del Presidente de la Republical” tuvo conocimiento del
oficio TFJA/0110/2021 desde el siete de junio de dos mil veintiuno, por
lo que esta Segunda Sala considera inviable que el diez de octubre de
dos mil veinte (fecha de presentacion del recurso de revision) la citada
autoridad no habia hecho del conocimiento del Presidente de la
Republica la propuesta de ratificacion de la quejosa, pues transcurrié

mas de un afo cuatro meses desde que recibié el documento.

Méaxime que el Presidente de la Republica tiene conocimiento de la
omision atribuida con motivo de la interposiciéon del juicio de amparo del
qgue derivo el presente asunto desde el trece de julio de dos mil
veintiuno, segun el oficio 21238/2021'8, y en la secuela procesal se
aportd a autos el referido dictamen?®, aspecto que refuerza que no es
dable asumir que el Ejecutivo Federal desconoce la propuesta de
ratificacién de la quejosa, razones que corroboran lo infundado de la

causa de improcedencia en analisis.

Consentimiento tacito de las normas reclamadas
En su segundo agravio, el Presidente de la Republica argumenta que

debe sobreseerse en el juicio porque, contrario a lo resuelto por el juez,

17 ARTICULO 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho
de los asuntos siguientes:

IV.- Revisar los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos, nombramientos,

resoluciones presidenciales y demas instrumentos de cardcter juridico, a efecto de
someterlos a consideracién y, en su caso, firma del Presidente de la Republica;

(..))
18 Ver foja 133 del juicio de amparo 852/2021.

19 Ver péaginas 21 a 40 del segundo archivo de anexos presentados con el escrito inicial de
demanda. NEUN 28403295.
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las normas reclamadas, en especifico aquellas
gue disponen que al término de su hombramiento
debera entregar la ponencia a su cargo, son
normas de caracter autoaplicativo que debieron ser impugnadas desde

su entrada en vigor en dos mil dieciséis.

En oposicion a lo argumentado por el Presidente de la Republica y con
la finalidad de robustecer lo resuelto por el juez en el sentido la norma
reclamada es de caracter heteroaplicativo, la quejosa razona en su
segundo agravio de la revision adhesiva que para considerar que se
esta ante una norma autoaplicativa se debe generar un perjuicio actual
y real derivado de la entrada en vigor del precepto, aspecto que no
acontecio sino hasta que la norma le fue aplicada a la quejosa, lo que
evidencia la necesidad de un acto de aplicacion para estar en aptitud de

impugnarla.

Del analisis de ambas posturas, se aprecia que el problema que debe
ser resuelto es determinar si los articulos transitorio Quinto, parrafo
quinto, del Decreto mediante el cual se expidid la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el articulo 141 del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
especifico en lo que refiere a la obligacién de entregar la ponencia a
cargo de la quejosa al término de su nombramiento, son normas
autoaplicativas, por lo que la promocion del juicio es extemporanea, o
bien, son normas heteroaplicativas cuyo primer acto de aplicacion se
materializé en el oficio TFJA/P/***/2021.

A juicio de esta Segunda Sala, los preceptos reclamados tienen el
caracter de heteroaplicativos, por lo que la causa de improcedencia

propuesta es infundada.

En primer lugar, debe destacarse que ambos preceptos disponen, en lo

gue aqui interesa, la obligacion de entregar el cargo al concluir el
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periodo para el que fueron designados; en concreto, el articulo quinto
transitorio aborda especificamente el supuesto de la Magistratura,
mientras la disposicion reglamentaria contempla el supuesto de todo

servidor publico que tenga un puesto de confianza en el Tribunal.

Para estar en posibilidad de aplicar los articulos es necesario que se
den dos supuestos: 1) siendo el primero que una persona reciba un

nombramiento con un plazo determinado; Il) mientras que el segundo

es que el plazo del nombramiento transcurra en su integridad,

generando la obligacion de entregar el puesto que fue asignado.

En relacion con el segundo de los supuestos, pueden suceder
acontecimientos que impidan que se materialice la aplicacion de la

norma referente a entregar el puesto al término del nombramiento, como

puede ser un cambio de la persona titular de ese puesto, 0 su remocion

por alguna causa de responsabilidad, por citar algunos ejemplos.

Esas notas distintivas permiten concluir que es incorrecta la aseveracion
realizada por el Presidente de la Republica consistente en que los
articulos afectaron la esfera juridica de la quejosa desde que acepto el
nombramiento de Magistrada, por lo que fue desde el momento en que
la norma se publico (dos mil dieciséis) que ella resintio la afectacion en

sSus intereses.

Se afirma lo anterior porque, como se precisé en parrafos que
anteceden, para que la norma sea aplicada es indispensable que
fenezca el plazo del nombramiento otorgado, y ello no es un acto
inminente ni necesario, ya que pueden suscitarse circunstancias que
generen la terminacién anticipada del cargo, lo que evidencia que las
normas no tienen el caracter de autoaplicativas, aspecto que revela lo

infundado de la causa de improcedencia en analisis.

Esta Segunda Sala no advierte de oficio la actualizacién de una diversa
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causa de improcedencia, por lo que se procedera

a analizar el fondo del asunto.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VI. MATERIA DE LA REVISION

Oficios TFJA/P/***[2021 y G/JGA/***/2021

No es materia de la revision la concesion del amparo respecto de los
oficios TFJA/P/***/2021, por el que se le requirid la entrega de la
ponencia a su cargo y G/JGA/***/2021 que dispuso la suplencia de la
guejosa por un Primer Secretario, ambos atribuidos al Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dado que no fueron
impugnados por la referida autoridad, que es quien resiente afectacion

por esa decision.

En tales condiciones, debe quedar firme la concesion del amparo en
relacidon con la insubsistencia de ambos oficios, cuyos efectos se
traducen en que, de no haber un pronunciamiento en torno a la
designacion y, en su caso, ratificaciéon de la Magistrada quejosa, ésta
debe continuar desempefiando su funcién hasta en tanto se produzca

dicho pronunciamiento.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].
VII. ESTUDIO DE FONDO
VII.I Contravencion al principio de exhaustividad
En su primer agravio, la quejosa argumenta que el juez transgredio el

principio de exhaustividad, pues indebidamente omiti6 pronunciarse
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sobre la inconstitucionalidad alegada de los articulos transitorio Quinto,
parrafo quinto, del Decreto mediante el cual se expidio la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el articulo 141 de su
reglamento interior, aunado a que esa omision le genera afectacion
porque el beneficio potencial de analizar esos argumentos es declarar
la inconstitucionalidad de los preceptos, con lo que se obtendria una
decisién mas favorable porque se prevendria una aplicacion presente y

futura.

Conforme lo expuesto, se impugna la determinacion asumida por el
juez?® donde considerd que resultaba innecesario abordar el andlisis de
la inconstitucionalidad de las normas generales impugnadas dado que
su acto de aplicacion, que se materializé en el oficio TFJA/P/***[2021,
perdié sustento con motivo de los efectos del amparo; en consecuencia,
al perder eficacia juridica el acto de aplicacion de las normas, era
inviable analizar los argumentos con los que se pretendio evidenciar su

inconstitucionalidad.

A juicio de esta Segunda Sala, son fundados los argumentos
formulados por la quejosa, pues el hecho de que el acto de aplicacion
de las normas se haya declarado insubsistente no es una razén que
autorice al juez federal a omitir el andlisis de constitucionalidad

propuesto por la quejosa.

El articulo 189, primer parrafo,?! de la Ley de Amparo dispone que el

organo jurisdiccional de amparo procedera al estudio de los conceptos

20 paginas 54 y 55 de la sentencia recurrida.

21 Articulo 189. El érgano jurisdiccional de amparo procedera al estudio de los conceptos
de violacion atendiendo a su prelacion légica y privilegiando en todo caso el estudio de
aguellos que, de resultar fundados, redunden en el mayor beneficio para el quejoso. En
todas las materias, se privilegiara el estudio de los conceptos de violacion de fondo por
encima de los de procedimiento y forma, a menos que invertir el orden redunde en un mayor
beneficio para el quejoso.

(...)
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de violacion atendiendo a su prelacion logica y

privilegiando en todo caso el estudio de aquellos

que, de resultar fundados, redunden en el mayor

beneficio para el quejoso, mientras que el articulo 78, parrafos primero
y segundo,?? de ese ordenamiento legal, prevé que, en caso de que se

reclame una norma general, en la sentencia se debera resolver sobre

su reqularidad constitucional y, de resultar fundados los argumentos, el

efecto se extendera sobre todos los actos que estén sustentados en

ésta.

En lo que interesa, de la inteleccién de ambos preceptos se obtiene que
existe una relacion entre el mayor privilegio y la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, cuya manifestacion consiste en que,
de obtener una sentencia favorable, ésta no podra ser aplicada en lo

presente ni en lo futuro a quien promueve el amparo?.

La Ley de Amparo también establece de manera expresa que en la
sentencia se debera resolver sobre la constitucionalidad argumentada,
por lo que ese deber Unicamente puede ser omitido en caso de que
exista una excepcidon que asi lo amerite, siendo que la insubsistencia

del acto de aplicacion no es una razén que permita omitir ese deber.

Ademas, esta Segunda Sala considera que es inaplicable la tesis
aislada la. XXX/98 de rubro ‘AMPARO CONTRA LEYES.
IMPROCEDENCIA DEL EXAMEN DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
UNA LEY @ REGLAMENTO RECLAMADOS COMO

22 Articulo 78. Cuando el acto reclamado sea una norma general la sentencia debera
determinar si es constitucional, o si debe considerarse inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los efectos se
extenderan a todas aquellas normas y actos cuya validez dependa de la propia norma
invalidada. Dichos efectos se traduciran en la inaplicacion Unicamente respecto del quejoso.

(-.r)
2 Conforme a la jurisprudencia P./J. 112/99 de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS

EFECTOS SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION
PRESENTE Y FUTURA”. Registro digital 192846.
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HETEROAPLICATIVOS, CUANDO EL ACTO DE APLICACION
QUEDA NULIFICADO POR VIRTUD DE HABERSE ORDENADO LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DEL QUE DICHO ACTO
EMANO”, empleada por el juez para explicar que la insubsistencia del
acto de aplicacion genero la ausencia de necesidad de ocuparse de los

argumentos de constitucionalidad.

Ello en la medida que en el caso no acontecié una reposicion de
procedimiento, que la hipotesis analizada en el criterio en comento, lo
gue es una de las excepciones que establece el articulo 17, parrafo
tercero?®, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

gue ordena priorizar la solucion del fondo, siempre que no se afecte el

debido proceso.

Por las razones expuestas, esta Segunda Sala abordara los
planteamientos de constitucionalidad formulados en contra de los
articulos transitorio Quinto, parrafo quinto, del Decreto mediante el cual
se expidio la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y el articulo 141 del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

En un similar orden de ideas, también es fundada la omision de estudio

impugnada vinculada con el planteamiento referente a la obligacién del

Ejecutivo Federal de remitir la propuesta de ratificacion de la Magistrada

guejosa a la Camara de Senadores para que esta se pronuncié con
respecto a su ratificacion o no en el encargo, asi como la obligacién de
fundamentar y motivar su determinacion en el caso de que determine

no remitir la referida propuesta.

24 Articulo. 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

(-.r)
Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos

en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.
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78. Ello dado que el juez de distrito se inclind por

analizar la omision del presidente de pronunciarse

sobre la designacion de los Magistrados que ocuparan las vacantes del

TFJA, pero no asi si existe la obligacion de ratificar a la quejosa por

haber realizado un ejercicio éptimo de la funcién jurisdiccional en sus
diez afios de encargo y, por no haberlo hecho asi el Ejecutivo Federal,
se actualiza la omisién referida por la quejosa, esto es, la omisién de la

propuesta de ratificacion a la Camara de Senadores.

Atendiendo a que las dos omisiones advertidas estan intimamente
relacionadas con la interpretacion del parametro constitucional y
convencional de la designacion y ratificacion de Magistrados del TFJA,
esta Segunda Sala considera que es necesario analizar en primera
instancia si existe una obligacion a cargo del Ejecutivo Federal de
ratificar a la quejosa en su encargo para, posteriormente y a la luz de
esa interpretacion, corroborar la constitucionalidad de las normas

impugnadas.

En consecuencia, se analizaran los conceptos de violacion cuyo estudio
se omitid, vinculados con la obligacion del Presidente de la Republica
de proponer a la quejosa para su ratificacion en el cargo de Magistrada,

cuya inobservancia genero la omision aludida en el parrafo que precede.

VILII Omision de dar tramite a la ratificacion de la quejosa

En su segundo agravio®, la quejosa argumenta el juez analizd
incorrectamente su primer concepto de violacién, en especifico el
planteamiento en el que expone que el margen de discrecionalidad del
gue dispone el Presidente de la Republica se encuentra acotado por las
exigencia es que los articulos 73, fraccion XXIX-H y 109, fraccion 1ll, de
la Constitucion, que establecen los principios que rigen el servicio

publico, en concreto, la funcion jurisdiccional de los Magistrados del

25 Paginas 13 a 15 del ocurso de agravios.
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TFJA, donde se encuentra comprendido el derecho de ratificacion, lo
gue conlleva de forma implicita que, de cumplir con esos estandares,

existird un derecho de permanencia y continuidad.

Argumenta que esa permanencia y continuidad encuentra su
justificacion en que la seleccién de perfiles que desemperien la funcion
jurisdiccional requiere criterios de mérito y capacidad, en aras de
garantizar la independencia de los operadores de justicia, aspectos que
son incompatibles con una eleccion discrecional, pues de optar por esa
postura, el operador de justicia que pretenda ser ratificado en sus
funciones corre el riesgo de comportarse de tal modo que obtenga el

apoyo de la autoridad encargada de tal decision.

En relacion con el alcance de la discrecionalidad con que cuenta el
Presidente de la Republica, la CJEF argumenta en sus agravios primero
y tercero, cuyo analisis se reservO para el andlisis de fondo, que no
existe ninguna norma que obligue al Presidente a dar tramite al referido
procedimiento de ratificacibn dado que éste esta incluido en el
procedimiento de designacion de Magistraturas del TFJA que es, en su
integridad, un acto soberano y absolutamente discrecional, por lo sera
potestad soberana seleccionar a las personas que seran propuestas al
Senado para ocupar las Magistraturas vacantes e, incluso, esta
contenida en esa discrecionalidad la posibilidad de optar por la

inactividad absoluta.

Conforme lo expuesto, se impugna la apreciacion del juez?® consistente

26 paginas 47 y 48 de la sentencia recurrida:

“(...)

En esa tesitura, atendiendo a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la controversia constitucional 9/2003 referida, cabe sefialar que en el ejercicio
de la facultad del Ejecutivo Federal para la designaciéon de Magistrados de Sala Regional
goza de una “libertad de selecciéon”, enmarcada en el ambito de su discrecion, para
determinar quiénes son las personas que propondra, tomando en consideracion desde
luego la propuesta para el nombramiento de Magistrados de Sala Regional, aprobada por
el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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en que el Ejecutivo Federal tiene libertad de

eleccidn, siempre que tome en consideracion la
propuesta realizada por el TFJA, quedando en el
ambito competencial de la Camara de Senadores la posibilidad de
aceptar u oponerse al nombramiento propuesto por el Presidente de la
Republica, pero no asi la potestad de abstenerse de designar a quien

ocupara la vacante?’,

Los argumentos sintetizados permiten apreciar que la finalidad de este
apartado sera delimitar el alcance de la atribucion del Ejecutivo Federal

en el procedimiento de designacién, en su vertiente de ratificacion, cuyo

objetivo sera dilucidar cual de las posturas expuestas debe prevalecer:

« Si, como lo sostiene la gquejosa, tratdndose de la
ratificacion, el Ejecutivo Federal carece de una libertad
absoluta para desplegar su atribucion de seleccion de
personas que ocuparan las vacantes, ya que ésta se encuentra
delimitada por la obligacion de garantizar la independencia del
ejercicio de la funcion jurisdiccional y la estabilidad en el cargo,
aspecto que se cumple si la persona cuyo primer

Lo anterior, pues si bien queda en el ambito propio del Ejecutivo Federal el examen de las
personas que propondra conforme a la evaluacion que realizara de la idoneidad de éstas,
cuya facultad es exclusiva e inherente al cargo de Presidente de la Republica que el érgano
revisor de la Constitucién asi quiso disefiar, lo cierto es que debe tener en consideracion
la propuesta que haga el aludido Tribunal, pues pensar en sentido contrario,
convertiria en letra muerta el contenido de la fraccién VI, del articulo 16 y el diverso
47 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ya que ningun
fin practico tendria que el legislador hubiera establecido la facultad del Pleno de dicho
tribunal de aprobar y someter al Ejecutivo Federal la propuesta para el nombramiento de
Magistrados del Tribunal para otros periodos, o para nuevos nombramientos, si dicha
propuesta ni siquiera tuviera que ser revisada y atendida.

Por otra parte, la mencionada facultad del Ejecutivo Federal de designacion, también
tiene una naturaleza imperativa, toda vez que la misma ineludiblemente debe
realizarse para que inicie el proceso de designacion de los magistrados de Sala
Regional, pues sin ella la integracién del citado Tribunal, o bien de sus Salas, no
puede concretarse en términos constitucionales, lo cual debe efectuarse con la mayor
de las responsabilidades, sin que valga que por una inactividad omita hacer
pronunciamiento alguno sobre la propuesta que, en términos de ley, le formule el Pleno del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, porque con ello pone en riesgo un mandato
constitucional y, en su caso, la estabilidad de un 6rgano indispensable en la imparticion de
la justicia administrativa.

(...)

27 Pagina 48 de la sentencia recurrida.
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nombramiento concluyé de manera satisfactoria (conforme los
pardmetros del dictamen emitido por el Pleno del TFJA) es
propuesta por el Presidente de la Republica; o bien,

» Si como argumenta la CJEF, el dictamen emitido por el
Pleno del TFJA tiene un caracter estrictamente declarativo, por
lo que, al liberarse una vacante, el Presidente de la Republica
puede designar de manera discrecional quien ocupara esa
magistratura, sin que exista una obligacion de atender lo
establecido en el dictamen, pues en la citada atribucion de
designacion es de caracter discrecional.

A juicio de esta Segunda Sala, son fundados los argumentos de la
parte quejosa e infundados los formulados por la CJEF, ya que el
disefio constitucional y legal de la designacion y ratificacion de los
Magistrados del TFJA privilegia los principios de independencia del
ejercicio de la funcion jurisdiccional y la estabilidad en el cargo, aspectos
gue pueden ser garantizados si se opta por un mecanismo de decisiéon

en el que los aspectos de naturaleza politica tengan injerencia minima.

Para estar en aptitud de demostrar la aseveraciéon que antecede, en
primer lugar, se debe precisar de qué forma estd regulado el
procedimiento de designacion de Magistrados del TFJA, tanto en el

ambito constitucional como legal.

Procedimiento de designacion de los Magistrados del TFJA

Los articulos 73, fraccion XXIX-H, parrafos primero, octavo y noveno de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 43 parrafos
segundo y tercero y 45, fracciones IV a VI, de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo. 73.- El Congreso tiene facultad:

(..
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XXIX-H.- Para expedir la ley que
instituya el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, y que establezca su

organizacion, su funcionamiento y los recursos para impugnar
sus resoluciones.

(...

Los Magistrados de Sala Regional seran designados por
el Presidente de la Republica y ratificados por mayoria de los
miembros presentes del Senado de la Republica o, en sus
recesos, por la Comision Permanente. Duraran en su encargo
diez afos pudiendo ser considerados para nuevos
nombramientos.

Los Magistrados so6lo podran ser removidos de sus
cargos por las causas graves que sefiale la ley.

(...

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa

Articulo 43. (...)

Los Magistrados de Sala Regional, de Sala
Especializada  en materia  de Responsabilidades
Administrativas y los Magistrados Supernumerarios de Sala
Regional seran designados por el Presidente de la Republica
y ratificados por mayoria de los miembros presentes del
Senado de la Republica o, en sus recesos, por la Comision
Permanente. Duraran en su encargo diez afos, al cabo de los
cuales podran ser ratificados por una sola ocasion para otro
periodo _igual, excepcién hecha de los Magistrados de las
Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas, cuyo nombramiento en ningun caso podra ser
prorrogable.

Para las designaciones a que se refiere el presente
articulo, el titular del Ejecutivo Federal acompafiara una
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justificacion de la idoneidad de las propuestas, para lo cual
hara constar la trayectoria profesional y académica de la
persona propuesta, a efecto de que sea valorada dentro del
procedimiento de ratificacion por parte del Senado. Para ello,
conforme a la normatividad de ese Organo Legislativo, se
desahogaran las comparecencias correspondientes, en que se
garantizara la publicidad y transparencia de su desarrollo.

(...

Articulo 45. Son requisitos para ser Magistrado los
siguientes:

(...

IVV. Contar con buena reputacion y haberse distinguido
por su honorabilidad, competencia y excelencia profesional en
el ejercicio de la actividad juridica;

V. Ser licenciado en derecho con titulo registrado,
expedido cuando menos diez afos antes del nombramiento, y

VI. Contar como minimo con ocho afios de experiencia
en materia fiscal, administrativa o0 en materia de fiscalizacion,
responsabilidades administrativas, hechos de corrupcién o
rendicion de cuentas.

(...

designacion de los Magistrados del TFJA, cuyas directrices prescriben
la observancia de la autonomia e independencia, asi como la
obligacion de los servidores publicos de desempeiiar sus encargos con
imparcialidad.

En especifico, se aprecia que el procedimiento de designacion esta

dividido en dos apartados.
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cumplir con los requisitos de idoneidad, entre los
gue se destacan los parametros de excelencia
profesional en el ejercicio de la actividad juridica;
contar con diez afios de antigiiedad con el titulo de licenciatura en
derecho y con al menos ocho afios de experiencia en materia fiscal,
administrativa o en materia de fiscalizacion, responsabilidades

administrativas, hechos de corrupcion o rendicion de cuentas.

El segundo es la ratificacion que el Senado de la Republica realiza
respecto de tales nombramientos, aspecto que no sera materia de
analisis de esta ejecutoria. Por tanto, todas las menciones que se
efectlan en esta ejecutoria de la ratificacion (salvo que se indique lo
opuesto), se refieren a la posibilidad de que un Magistrado del TFJA
reciba un nombramiento por otros diez afos, una vez concluido su

primer encargo.

Otro aspecto a destacar consiste en que la regulacion Constitucional
carece de una prevision expresa de la ratificacién; sin embargo, da la
oportunidad que en la ley se establezca esa posibilidad, dado que
dispone que las personas que hayan concluido con su encargo como
Magistrados del TFJA podran “ser considerados para nuevos
nombramientos”, esto es, la Constitucion Federal es omisa en
establecer una prohibicion expresa, lo que conlleva a concluir que es
dable su prevision en la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Atendiendo a esa permision Constitucional, el legislador establecio la
posibilidad de que los Magistrados de Sala Regional sean ratificados en
Su encargo por una sola ocasion para otro periodo igual, al término de

su encargo diez afos, dando un total de veinte afos en el encargo.

Entonces, corresponde interpretar el alcance de la expresion “podran

ser ratificados por una sola ocasion para otro periodo igual” prevista en
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el articulo 43, parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, para estar en condiciones de corroborar si,
conforme lo alegado por la quejosa, la figura de la ratificacién instituy6
un derecho a su favor por haber desempenado una labor destacada
como juzgadora, o bien, si como razona el Presidente de la Republica,
la quejosa no tiene derecho a ser propuesta para la ratificacién porque

la designacion de Magistrados del TFJA es una atribucién discrecional.

Para efectuar el citado ejercicio interpretativo, esta Segunda Sala
estima conducente analizar algunas notas distintivas de la figura de la
ratificacion de juzgadores, asi como el parametro de convencionalidad
aplicable a las designaciones de operadores de justicia, donde se
encuentra comprendida la ratificacion para un nombramiento de otros

diez afnos.

Figura de la ratificacidon en el sistema juridico mexicano

Al resolver la controversia constitucional 9/200328, el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion abordé el tema relativo al
sistema de ratificacion y, en lo que interesa, sostuvo que es una
institucion juridica que surge con motivo del desempefio de un servidor
jurisdiccional durante el tiempo de su encargo, previa evaluacion

basada en el seguimiento de las actividades realizadas en dicho cargo.

Se argumentd que la ratificacion no depende de la voluntad de los
organos que participan en ella, sino que debe concebirse como una

manifestacion de los principios de independencia y autonomia

jurisdiccionales, en los cuales prevalece el ejercicio libre y responsable

del juzgador, quien esta sometido Unicamente al imperio de la ley y de

la Constitucion.

También se puntualizé que la ratificacion constituye una garantia de la

28 Resuelta en sesion de uno de junio de dos mil cuatro por unanimidad de votos. Paginas
70 a 72 de la ejecutoria.
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sociedad en el sentido de que los juzgadores sean
servidores idoneos, que aseguren una imparticion
de justicia pronta, completa e imparcial, en los
términos indicados en el articulo 17 Constitucional, esto es, que debe

entenderse como una dualidad, pues refleja un_derecho del servidor

jurisdiccional 'y una _garantia _de la sociedad, aspectos que

indefectiblemente se completan.

100.Ese topico también fue abordado en la controversia constitucional
4/20052°, donde el Tribunal Pleno consideré que la ratificacién no es un
acto que se verifique y por tanto trascienda exclusivamente “en los
ambitos internos de gobierno, es decir, entre autoridades” sino que, al
ser la sociedad la destinataria de la garantia de acceso jurisdiccional,

se trata de un acto con una trascendencia institucional y juridica muy

superior a un mero acto de relacion interqubernamental, ya que tiene un

impacto directo en la sociedad, en tanto que es ésta la interesada en

gue se le administre justicia gratuita, completa, imparcial y pronta a

través de funcionarios judiciales idéneos.

Parametro de convencionalidad en la discrecionalidad en la
eleccion de juzgadores
101.La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su

articulo lo siguiente:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente independiente e imparcial establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

2 Resuelta en sesion de trece de octubre de dos mil cinco por unanimidad de votos.
Paginas 170y 171 de la ejecutoria.
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de cualquier otro caracter.

(...

102.EIl precepto invocado establece dos elementos que resultan relevantes

para la resolucion del presente asunto.

103.El primero de ellos alude al derecho que asiste a los gobernados de
contar con un juez o tribunal, cuya nocién ha sido interpretada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) en un sentido
amplio, donde se encuentran todos los operadores que intervienen en
los sistemas de justicia y desempefan funciones esenciales para el
respeto y garantia de los derechos de proteccion y debido proceso, lo

gue significa que esa concepcion _de juez abarca a los servidores

publicos que desempefien una funcién jurisdiccional®°.

104.Cobra importancia esta precision, porque la quejosa defiende un
derecho que, estima, adquirié en su caracter de Magistrada del TFJA,
cargo que se encuentra comprendido en la funcion jurisdiccional, dado
gue su labor consistia en dirimir controversias en el orden

administrativo; en consecuencia, es dable aseverar que las garantias

que le asisten a los jueces le son aplicables a la quejosa.

30 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71.

(...)

71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros
organos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que
cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada,
esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién
Americana.

(...)
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105. EI segundo elemento relevante que

establece el articulo es la obligacion de contar con
organos jurisdiccionales independientes e imparciales. Ese
mandamiento que guarda identidad con el articulo 17 de la Constitucion
Federal®!, que consagra la garantia de la administracion de justicia
completa, gratuita, imparcial y pronta en todo el ambito nacional,
estableciendose como postulados basicos de estos principios la
independencia de los tribunales y la plena ejecuciéon de sus

resoluciones.

106.La ColDH ha sustentado que la funcion jurisdiccional debe contar con
determinadas garantias esenciales para su ejercicio, siendo éstas un
presupuesto necesario para el acceso a la justicia que asiste a todas las
personas. En el caso cobra relevancia la garantia de la independencia
judicial, de la que derivan las garantias de estabilidad en el cargo y de

un adecuado proceso de nombramiento32.

107.El adecuado proceso de nombramiento es un concepto que se compone

por, entre otras, la obligacion de regular criterios y procedimientos para

el nombramiento razonables y objetivos, circunstancias relevantes para

garantizar la libertad frente a las injerencias politica en la funcion

31 Articulo 17.- (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones (...)

32 Corte IDH. Caso Reveréon Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, pérr. 72.

(-.r)
72. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que de la independencia judicial se derivan las

garantias (a) a la estabilidad e inamovilidad en el cargo, (b) a un adecuado proceso de
nombramiento, y (c) a ser protegidos contra presiones externas (...)
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jurisdiccional®®.

108.Ahora bien, la relacién entre un adecuado proceso de nombramiento y
la obligacién de garantizar la libertad frente a las injerencias politicas
adquiere importancia para la interpretacion constitucional que se
realiza, pues conforme lo advertido por la Relatora Especial de
Naciones Unidas, un el elevado grado de politizacion de los sistemas
de seleccion, nombramiento o eleccion de los operadores de justicia

genera un efecto negativo en el funcionamiento del aparato de justicia®*.

109.Uno de los riesgos advertidos por la Relatora Especial en los
procedimientos de nombramientos o0 elecciones de magistrados y
jueces cuya discrecionalidad es alta, es que permitiria interferencias de
partidos politicos y de grupos econdémicos, generando un sistema de
eleccién basado en factores ajenos a criterios de aptitud, cuando lo

idoneo es que se dé preferencia a quien cuente con la capacidad y

33 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 94.

(...)

94. En casos de ceses arbitrarios de jueces, esta Corte ha considerado que este derecho
se relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad del juez. El respeto y garantia de
este derecho se cumplen cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento,
ascenso, suspension y destitucion sean razonables y objetivos, y que las personas no sean
objeto de discriminacion en el ejercicio de este derecho. A este respecto, la Corte ha
indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo
garantizan la libertad frente a toda injerencia o presion politica.

(...)

34 Consejo de Derechos humanos de la ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la
Independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/23/43/Add.4, patrr.
79.

(...)

79. La Relatora Especial pudo verificar que uno de los principales retos es el elevado grado
de politizacion de los sistemas de seleccion, nhombramiento o eleccién de jueces y
magistrados. La politizacion empieza, en muchos casos, con el procedimiento de
nombramiento de magistrados de la més alta corte de justicia de cada pais y, después, se
traslada al nombramiento de magistrados y jueces de las demds instancias judiciales,
afectando todo el sistema judicial.

(...)
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competencia para poder mantener un desempefio

independiente e imparcial del encargo®.

Papel del TFJA en el sistema de justicia mexicano

110.La competencia y naturaleza del TFJA estan previstas, en lo que
interesa, en los articulos 73, fraccion XXIX-H, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion Federal y 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, cuyo contenido es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo. 73.- El Congreso tiene facultad:

(...

XXIX-H.- Para expedir la ley que instituya el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, y que establezca su organizaciéon, su
funcionamiento y los recursos para impugnar sus resoluciones.

3 [dem. Parrafos 80 y 81

(...)

80. Los nombramientos de magistrados de las mas altas cortes, inclusive en algunos paises
de los jueces de instancias inferiores, se dan por decisién del Poder Legislativo o del
Ejecutivo basados en criterios de seleccion que, si bien estan establecidos en la
Constituciéon y legislacion, son muy amplios, genéricos y subjetivos, de manera que
dificultan una adecuada evaluacion de la integridad moral, independencia y calificaciones
profesionales de los candidatos. En este sentido, a pesar de que las normas de todos los
paises sean acordes al principio 10 de los Principios basicos, la practica revela la ausencia
de criterios apropiados y mas especificos de seleccién, asi como la falta de transparencia
y escrutinio publico en los procedimientos de nombramientos o elecciones de magistrados
y jueces, lo que ha permitido interferencias de partidos politicos y de grupos econémicos,
generando un sistema basado en favores politicos y el patronato.

81. Por ese motivo, los participantes enfatizaron la necesidad de reflexionar sobre los
criterios para medir las capacidades de los candidatos que aspiran a una carrera judicial.
Los procesos de seleccion deben comprender examenes escritos y andnimos, con
entrevistas completas y pruebas de psicometria, de forma de detectar si el aspirante tiene
la competencia para poder mantener un desempefio independiente e imparcial. La Relatora
Especial considera que la revisidn del sistema de seleccién y nombramiento de magistrados
y jueces podra ayudar a evitar nombramientos por motivos indebidos.

(...)
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El Tribunal tendré a su cargo dirimir las controversias que
se susciten entre la administraciéon publica federal y los
particulares.

(..

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

|. Los decretos y acuerdos de caracter general, diversos
a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta con motivo de su primer acto de
aplicacion;

(...

VIIl. Las que se originen por fallos en licitaciones
publicas y la interpretacion y cumplimiento de contratos
publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal centralizada y paraestatal, y
las empresas productivas del Estado; asi como, las que estén
bajo responsabilidad de los entes publicos federales cuando
las leyes sefalen expresamente la competencia del tribunal;

(..

XVI. Las resoluciones definitivas por las que se
impongan sanciones administrativas a los servidores publicos
en términos de la legislacién aplicable, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos
ordenamientos, ademas de los &rganos constitucionales
autonomos;

(..
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Articulo 38. Las Salas Especializadas
en materia de Responsabilidades
Administrativas conoceran de:

(..

B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos
administrativos, siguientes:

|. Las que se dicten en materia administrativa sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal;

(..

lll. De las resoluciones definitivas que impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos en
términos de la Ley General de Responsabilidades, asi como
contra las que decidan los recursos administrativos previstos
en dicho ordenamiento, y

IV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos en
términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos
ordenamientos.

(..

111.De los preceptos transcritos se aprecia que el TFJA es un organo
dotado de autonomia, cuya funcion es dirimir las controversias que se

susciten entre la administracion publica federal y los particulares. Entre

otros, los actos que se estan comprendidos en su ambito competencial
son aquellos decretos y acuerdos de caracter general; fallos en
licitaciones publicas y la interpretacion y cumplimiento de contratos

publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios
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celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal centralizada; resoluciones definitivas por las que se
impongan sanciones administrativas a los servidores publicos, entre

otros.

112.En este punto resulta oportuno traer a colaciéon la competencia del
Presidente de la Republica, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo
Federal, quien, ademas, es la autoridad facultada para designar a los

perfiles que ocuparan las magistraturas del TFJA.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo. 80.- Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se denominara
“Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Articulo. 90.- La Administracion Publica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que
expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden
administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las
Secretarias de Estado y definira las bases generales de
creacion de las entidades paraestatales y la intervenciéon del
Ejecutivo Federal en su operacion.

La (sic) leyes determinaran las relaciones entre las

entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y
las Secretarias de Estado.

(...)

Ley Organica de la Administracion Publica Federal

ARTICULO lo.- La presente Ley establece las bases de
organizacion de la Administracion Publica Federal,

centralizada y paraestatal.

La Oficina de la Presidencia de la Republica, las
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Secretarias de Estado, la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal y los Organos
Reguladores  Coordinados integran la
Administracion Publica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal, las instituciones nacionales de credito,
las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las
instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los
fideicomisos, componen la administracion publica paraestatal.

ARTICULO 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y
para el despacho de los negocios del orden administrativo
encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn, habra las
siguientes dependencias de la Administracion Publica
Centralizada:

|.- Secretarias de Estado;

Il.- Consejeria Juridica, y

ll.- Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética a que hace referencia el articulo 28, parrafo octavo,
de la Constitucion.

ARTICULO 30.- El Poder Ejecutivo de la Union se
auxiliard en los términos de las disposiciones legales
correspondientes, de las siguientes entidades de la
administracion publica paraestatal:

l.- Organismos descentralizados;

Il.- Empresas de participacion estatal, instituciones
nacionales de crédito, organizaciones auxiliares nacionales de

crédito e instituciones nacionales de seguros y de fianzas, y

[1l.- Fideicomisos.
(...)

113.Los articulos transcritos establecen que el Presidente de la Republica
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es el depositario del Poder Ejecutivo Federal. Dentro del ambito de
atribuciones de ese poder se encuentra comprendido el ejercicio de la
Administracion Publica Federal y, para su despacho, el Presidente de la
Republica cuenta con los rganos que integran la administracion publica

centralizada y la paraestatal.

114.Se realiza la precision de facultades que antecede, porque el Presidente
de la Republica es el encargado de ejercer atribuciones vinculadas con
la administracion publica centralizada (de manera directa) y la
paraestatal (auxililndose de otros Organo), pero ambas estan

encuadradas dentro de la Administracion Publica Federal, cuyos actos

son, precisamente, objeto de control de legalidad por parte del TEJA.

115.Ese disefio institucional cobra relevancia en el grado de discrecionalidad
con gue cuenta el Presidente de la Republica en el procedimiento de
ratificacion, ya que el Tribunal tendra a su cargo dirimir las controversias
gue se susciten entre actos emitidos por el Presidente de la Republica,
a través de los 6rganos por conducto de los que ejerce sus atribuciones

y los particulares.

Desempeiio de la quejosa de conformidad con el dictamen emitido
por el TFJA

116.Finalmente, corresponde tomar en consideracion el desempefio de la
guejosa segun el dictamen emitido por el TFJA, en el que se analizo el
desempefio cuantitativo (nimero de sentencias emitidas) y cualitativo
(cantidad de sentencias revocadas en instancias del Poder Judicial de
la Federacidn), segun se observa de las siguientes digitalizaciones:
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Parametros evaluados

6.1. ELEMENTOS OBJETIVOS Y DATOS ESTADISTICOS SOBRE SU
DESEMPENO EN EL CARGO COMO MAGISTRADA DE SALA REGIONAL, QUE
CONSIGNA EL SISTEMA DE INFORMACION ESTADISTICA A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 43 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE TRIBUNAL.

Los articules 43, 44, 131 y 133 del Reglamento Interior del Tribunzl Federal de
Justicia Administrativa detallan los elementos que debera proporcionar el Sistema
de Informacidn Estadistica; asimismo, sefialan que el historial de los Magistrados
debe ser relacionado, entre otras cuestiones, con su productividad cuantitativa y
cualitativa, a continuacién, se enumeran aspecios idéneos para medir |a
productividad a que se hace referencia:

* |nventario inicial.

* |nventano final,

* Total de asuntos ingresados.

* Total de asuntos dados de baja.

* Demandas recibidas

= Sentencias de fondo emitidas.

»  Sentencias de sobreseimiento emitidas.
* Total de sentencias dictadas de fondo y sobreseimiento.
= Sentencias interlocutorias emitidas.

=  Acuerdos emitidos.

*  Cumplimiento de ejecutorias.

Conviene aclarar que Ia informacion requerida por el articulo 44 del mismo

ordenamiento para efectuar la evaluacion, esta registrada y es obtenida
directamente de! Sistema de Caontrol y Seguimiento de Juicios.
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Analisis cuantitativo

* Del 01 de enera al 31 de arzc do 021
Como se puede observar, durante el pericdo analizado a la Magistrada Maria
Barbara Templos Vazquez le fueron tumadas un total de 3,868 demandas, y emitio

3,324 fallos, que permitieron la conclusion definitiva de un ndmero significativo de
juicios,

Es importante destacar que la reduccién de sentencias emitidas que s= refleja en el
ano 2020, obedece a la emergencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2

(COVID-19), en tanto que lzs demandas preseniadas fueron constantes pese a la
suspension de labores.

Sentencias interlocutorias dictadas Yy acuerdos emitidos.

Magistrada Maria Barbara Sentencias | Promodio Acuerdos | Promedio
Templos Vazquez interlocutorias | mensual e mensual

Del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016.
Mg Sala Reglonal 490 40.83 4787 388.92
Metropolitana Panencia ||
Del 01 de enerc al 31 de g
diciembre de 2017. "
Navena Sala Regional 480 40.00 3,501 291.75
Metropolitans Ponencia I
Del 01 de enerc al 31 de
diciembre de 2018,
Niars Sala Regional 552 45.00 3,819 318.25
Metropolitana Ponencia ||
Del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2019,
Noas Sala Regional 514 42,83 3,994 332.83
Metropolitana Ponencia |l \

Magistrada Maria Barbara Sentencias | Promedio | , . o
Templos Vazquez interlocutorias | mensual
Del 1 de enem al 31 de
diciembre de 2020 319 96.58 1823

Movenz Sala Regicnal
Metropolitana Ponencia Il

Del 01 de enera al 31 de marzo s
dg 1. . 59 1967 | 1847 | 81567
MNovena Sala Regional ;.
Metropolitana Ponencia |l 3

En total se emitieron 2,414 sentencias interlocutorias. esto es, un promedic de 38.32
fallos por mes y 19,771 proveldos, es decir, un promedio mensual de 313,83

acuerdos,
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Analisis cualitativo

Impugnaciones que prosperaron ante el Poder Judicial de la Federacion.

El porcentaje de egjecutorias que concedieron el Amparo para algun efecto o gue
revocaron la sentencia recurrida a través de los Recursos de Revision Fiscal
interpuestcs. respectc del total de sentencias emitidas por la Magistrada Maria
Barbara Templos Vazguez, duranie el perindo de 01 de snero de 2016 al 31 de

marzo de 2021, se indica a continuacion:

Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez

% Total de
Ejecutorias
concedidas

% de
Ejecutorias
en Amparo

% de
Ejecutorias
en Revisién

Fiscal
Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016,
Novena Sala Regicnal Metropolitana 22 .46% 18.36% 4A17%
Panenciz 1l
Del 01 de enerc 2l 31 de diciembre de 2017.
Novena Sala Regional Metropcalitana 19.77% 12.16% 7.62%
Ponencia |l
De! 01 de enero al 31 de diciembre de 2018.
Novena Sala Regicnal Metropolitana 7.26% 5.65% 1.81%
Ponencia Il
Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2019.
Novena Sala Regional Metropolitana 15.95% 12.76% 3.19%
Ponencia |l
Del 01 de enera al 31 de diciembre de 2020.
Novena Sala Regional Mesatropolitana 7.75% 6.68% 1.07%
Ponencia Il
% Total de % de |
Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez | Ejecutorias | Ejecutorias E]ecut.or?aos ‘
en Revision
concedidas | en Amparo Fiscal |
Dei 01 de enero al 31 de marzo de 2021.
Novena Sala Regional Metropolitana 6.55% 6.01% 0.54%
Ponencia ||

* Del 01 de enerc al 31 de marzo de 2021,

En la grafica anterior se puede advertir la evolucion en la calidad de los falios
emitidos por la Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez, al verse una reduccion
progresiva del porcentaje de sentencias que fueron modificadas o revocadas por !

Poder Judicial de la Federacidn.

De forma global, el 14.80% de |las sentencias emitidas por la Magistrada evaluada
recibieron una concesidn de Amparo en contra, o bien resultaron fundados los
recursos de revision interpuestos, lo que representa que mas del 85% de sus

sentencias tienen el caracter de firmes.
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Conclusién del dictamen
7. DICTAMEN DE EVALUACION INTERNA.

Primero. De las constancias y documentos anexos a |a presente, se observa que
la Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez, sigus cumpliendo con |os requisitos
legales previstos en el articulo 45 de la Ley Organica de este Tribunal, parz
desempenarse como Magistrada de este Tribunal, ya que es mexicana por
nacimiento, no ha adguirido otra nacionalidad, se encuentra en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos, es mayor de 35 afios de edad, de noloria buena
conducta, Licenciada en Derecho, con titulo registrado y expedido con mas de 10
anos anteriores a la fecha de la presente evaluacion y con mas de 8 affos de practica
en las materias fiscal, administrativa, de fiscalizacion, responsabilidades
administrativas, hechos de corrupcion ¢ rendicion de cuentas; y no se encuentra
inhabllitada para desempefar cualquier cargo en la Administracion Plblica Federal,

Segundo. Durante su trayectoria en el Tribunal Federal de Justicia Administrativé, Fi
ha desarrollado exitosamente sus funciones jurisdiccionales, que la acreditan comg
una servidora ptblica altamente competente, con excelente criterio juridico y.'w
ende, con un perfil claramente compatible con e! cargo de Magistrada. \'-\\
Tercero. En su trayectoria laboral ha demostrado aptitudes para el trabajo en:il
equipo, para lograr establecer una comunicacion eficaz y eficiente con sus pares,
asi como para la exposicién clara y racional de ideas, cualidades todas inherentes ™
a la Magistratura.

Cuarto. El desempefio jurisdiccional de la evaluada fue bueno, ya que no obstante
las consecuencias generadas de la emergencia sanitaria mundial derivada del virus
SARS-CoV2 (COVID-19), logré disminuir el inventario de juicios en tramite en la
Ponencia donde ha estado adscrita, evitando la formacion de rezago.

Quinto. Las sentencias y resoluciones emitidas per la evaluada fueron de un buen
nivel de calidad, como se desprende del apartaco de elementos objetivos y datos
estadisticos sobre su desempefo comao Magistrada de Sala Regional Ordinaria,
cargo que ejerce a la fecha del presente decumento.

8. CONCLUSION.

Por lo antes documentado y razonado, con fundamento en los articulos 16, fraccion
VI, 23, fraccidn IV, 43, parrafo segundo y tercero, y 45, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, en relacion con los numerales 43 y 44 del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en vigor,
basandose en los elementos objetivos y datos estadisticos sobre el desempefio del
cargo, somete a consideracion del Pleno General de 12 Sala Supenor del Tribunal,
la evaluacién en sentido positivo de la Magistrada Maria Barbara Templos
Vazquez, para un nuevo nombramiento comMo Magistrada de Sala Regional de este
Tribunal,
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117. Conforme a los parametros analizados en el
dictamen que evalud el desempefio de la quejosa,
se obtiene que durante el periodo de cinco afios y dos meses
examinado (treinta y uno de enero de dos mil dieciséis a treinta y uno
de marzo de dos mil veintiuno), pronuncié las siguientes

determinaciones:

I) Tres mil trescientos veinticuatro (3,324) sentencias.
II) Dos mil cuatrocientos catorce (2,414) interlocutorias.
[1I) Diecinueve mil setecientos setentay un (19,771) proveidos

de tramite.

118.De las decisiones susceptibles de impugnacion, el dictamen mostré que

el 85 % de las determinaciones adquirieron firmeza con motivo de la
desestimacion de los medios de defensa interpuestos en su contra,
aspecto que reveld la calidad juridica de sus decisiones; en
consecuencia, se emiti6 una opinidon positiva para efectos de su

ratificacibn como Magistrada del TFJA.

Premisas relevantes

119.De lo expuesto en parrafos que anteceden, se obtiene lo siguiente:

» Desde un ambito constitucional y legal, el mecanismo
de designacion de los Magistrados del TFJA esta regulado
por las directrices de autonomia e independencia, asi como la
obligacion de los servidores publicos de desempefar sus
encargos con imparcialidad. Dentro de ese mecanismo esta
incluida la ratificacion para un segundo periodo de diez afnos,
cuya regulacién esta establecida con la expresion “podran ser
ratificados por una sola ocasion para otro periodo igual’.

* La ratificacién es una institucion juridica que tiene un
caracter dual, ya que por una parte es una garantia en favor
de la sociedad que asegura que los impartidores de justicia
sean idéneos y, por otra, genera un derecho a favor del
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impartidor de justicia, cuyo origen es el desempefio de un
servidor jurisdiccional durante el tiempo de su encargo, previa
evaluacion, cuya materializacion no depende de la voluntad de
los érganos que participan en ella, sino que debe concebirse
como una manifestacion de los principios de independencia y
autonomia jurisdiccionales.

« Conforme al parametro de convencionalidad
expuesto, la funcidon jurisdiccional (donde se encuentra
incluida aquella que desempeia el TFJA) cuenta con diversas
garantias que aseguran un actuar libre de injerencias politicas,
donde se encuentra comprendida la garantia de
independencia judicial, de la que deriva la de un adecuado
proceso de nombramiento. El adecuado proceso de
nombramiento es un concepto que se compone por, entre
otras, la obligacion de regular criterios y procedimientos para
el nombramiento razonables y objetivos y la necesidad de
evitar un el elevado grado de politizacion de los sistemas de
seleccion, nombramiento o eleccion de los operadores de
justicia.

 El TFJA tiene a su cargo la labor de dirimir las
controversias que se susciten entre actos emitidos por el
Presidente de la Republica, a través de los érganos por
conducto de los que ejerce sus atribuciones, y los particulares,
aspecto que cobra relevancia en el grado de
discrecionalidad con el que cuenta en la designacion de los
Magistrados que integran ese tribunal.

* La quejosa demostro que el ejercicio de su labor
cumplio con los estandares de calidad que la funcidn
jurisdiccional requiere, tanto desde una Optica cualitativa
(nimero de determinaciones pronunciadas) como cuantitativa
(calidad de sus decisiones).

120.Con base en esas consideraciones se realizara la interpretacion del
alcance de la expresion “podran ser ratificados por una sola ocasion
para otro periodo igual”, para estar en condiciones de corroborar si,
conforme lo alegado por la quejosa, la figura de la ratificacion instituy6
un derecho a su favor por haber desempefiado una labor destacada
como juzgadora, o bien, si como razona el Presidente de la Republica,
la quejosa no tiene derecho a ser propuesta para la ratificacion porque

la designacién de Magistrados del TFJA es una atribucién discrecional.
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Consideraciones del caso concreto

(ratificacion de la quejosa)
121.Conforme a las directrices y atendiendo al principio pro persona, esta
Segunda Sala considera que la interpretacién que se debe realizar de
la expresion “podran ser ratificados por una sola ocasion para otro
periodo igual” debe restringir la discrecionalidad de los nombramientos,
en aras de privilegiar la objetividad de la designacion de las personas

gue realizaran la funcién jurisdiccional en el TFJA.

122.A juicio de esta Segunda Sala, y con base en el parametro de
convencionalidad expuesto, la independencia de los juzgadores sera
inversamente proporcional a la discrecionalidad con la que sean
designados, pues como ha sustentado la ColDH, deben privilegiarse

parametros de eleccidn razonables y objetivos.

123.La necesidad de interpretar de manera restringida el nivel de
discrecionalidad cobra mayor relevancia en el proceso ratificacion
de una persona impartidora de justicia, pues debe desincentivarse la
posibilidad de su actuar jurisdiccional tenga lafinalidad de obtener
una opinidon positiva del poder politico y, con ello, se obtenga el
apoyo de la autoridad encargada de tal decision; ello en el entendido de
gue el disefio normativo da la atribucién al Presidente de la Republica

de proponer a quienes ocuparan las magistraturas del TFJA.

124.Conforme los parametros desarrollados a lo largo de este apartado, esta
Segunda Sala advierte esa interpretacion restringida sobre la
discrecionalidad en el procedimiento de ratificacion de Magistrados del
TFJA es acorde a las garantias de independencia judicial y adecuado
sistema de nombramientos, pues se insiste, en el caso de la labor
jurisdiccional de los Magistrados del TFJA, que son quienes analizan la

legalidad de los actos que emite quien los designa; en consecuencia, se
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debe optar por un entendimiento de la seleccién que permita designar a
guien cuente con la capacidad y competencia para poder mantener un

desempeiio independiente e imparcial del encargo.

125.Atendiendo a las obligaciones constitucionales y convencionales
inherentes a la atribucion de pronunciarse sobre la ratificacion para un
segundo periodo de diez afos, esta Segunda Sala estima que el
Ejecutivo Federal carece de una libertad de seleccion para
determinar quiénes son las personas que propondra, pues el
elemento objetivo de evaluacion de los Magistrados de Sala Regional
es el dictamen que emite el Pleno del TFJA 'y, con la finalidad de cumplir
con la garantia de independencia, se considera que ese debera ser el
documento que defina si un impartidor de justicia tiene derecho a la

ratificacion.

126.Lo anterior se traduce en que, como la quejosa lo argumentd, en el
momento en que el TFJA emiti6 un dictamen positivo sobre su
desempeio como Magistrada, obtuvo el derecho a que el Presidente
de la Republica la ratificara para un segundo periodo de diez afios
y, al no haber actuado en ese sentido, se actualizo la omision reclamada
en el juicio de amparo, circunstancias que corroboran lo fundado de su

argumento.

127.A su vez, consideraciones que anteceden revelan que de manera
adversa a lo argumentado por la CJEF, la designacion no es un acto
discrecional; en consecuencia, es incorrecto considerar que el
Presidente de la Republica se encuentra exento de emitir un
pronunciamiento expreso respecto de la ratificacion o no ratificacién de
los Magistrados del TFJA, pues inclinarse por ese entendimiento
implicaria generar una afectacién a la administracion de justicia, en la

medida en que dicho silencio genera, al menos, dos efectos negativos.

128.El primero de ellos es la incertidumbre sobre si un magistrado puede
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continuar o no en su cargo; no obstante de que,
por disposicion normativa, se reconoce
expresamente esa posibilidad y, por otro, que esa
inaccion genera que la integracion del TFJA se vea comprometida, al
no contar con la totalidad de los titulares de las magistraturas, aspecto

qgue revela lo infundado del argumento propuesto por la CJEF.

129.En suma, esta Segunda Sala determina que la interpretacién de la
expresion “podran ser ratificados por una sola ocasion para otro periodo
igual”, debe entenderse en el sentido que la atribucion del Presidente
de la Republica esta acotada al sentido del dictamen que emita el TFJA;
en consecuencia, en caso de que éste sea positivo, el Ejecutivo Federal
debera ratificar a quien asi lo haya obtenido al Senado para que se

pronuncie sobre el nombramiento.

130.Dicho de otra forma, podran significa, entonces, que ese derecho de
ratificacién por parte del Presidente de la Republica esta supeditado al
ejercicio adecuado de la funcion jurisdiccional durante los diez afios del
primer nombramiento; aspecto que debe reflejarse en el caso de la
guejosa, quien debera ser ratificada en su encargo para otro periodo de
diez afios y someter esa designacion a la Camara de Senadores del

Congreso de la Union.

131.Esta decisiéon es congruente con la jurisprudencia P./J. 21/2006%¢ del
Pleno de este Alto Tribunal, en lo referente al derecho que asiste a los
funcionarios judiciales consistente en que, al momento de terminar el
periodo de su cargo, puedan ser evaluados por las autoridades
competentes, y en caso de haber demostrado que durante el
desempeio de su cargo lo realizaron con honorabilidad, excelencia,
honestidad y diligencia, accedan a la ratificacion, cuyo rubro y texto con

los siguientes:

3 Registro digital: 175897.
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‘“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DE RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 116, FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El citado precepto constitucional establece
como regla expresa para todos los Poderes Judiciales Locales
la posibilidad de reeleccion o ratificacion de los Magistrados
gue los integran, como un principio imperativo que debe
garantizarse tanto en las Constituciones Locales como en las
leyes secundarias estatales. Asi, la expresion ‘podran ser
reelectos’, no significa que dicha reeleccion sea obligatoria, y
gue deba entenderse que ‘tendran que ser reelectos’, sino
unicamente que dichos funcionarios judiciales cuentan con esa
garantia para efecto de que al momento de terminar el periodo
de su cargo, puedan ser evaluados por las autoridades
competentes, y en caso de haber demostrado que durante el
desempeio _de su cargo lo realizaron con honorabilidad,
excelencia, honestidad y diligencia, puedan ser ratificados. Lo
anterior, ademas de ser una garantia a favor de los
funcionarios judiciales que se encuentren en el supuesto, se
traduce en una garantia que opera a favor de la sociedad, pues
ésta tiene derecho a contar con Magistrados capaces e
idéneos que cumplan con la garantia constitucional de acceso
a la justicia de los gobernados”.

132.Ello en el entendido de que la quejosa, en su caracter de impartidora de
justicia, cuenta con las mismas garantias que los jueces y magistrados
adscritos al poder judicial, sea estatal o de la federacion, segun se
precisO por la CoiDH en lo referente a que la funcion jurisdiccional
compete tanto al Poder Judicial, como a otros érganos o autoridades
publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine

derechos y obligaciones de las personas®’.

37 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71.

(-.r)
71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de

Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros
organos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que
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VILIII Constitucionalidad de normas generales
133. Como quedd evidenciado en el apartado VI.|
del estudio de fondo, la sentencia recurrida incurrid en un vicio de
exhaustividad en relacion con el analisis de constitucionalidad de las

normas reclamadas.

134.Dado que esta Segunda Sala establecio el parametro de
constitucionalidad y convencionalidad que rige a los procesos de
ratificacion de los Magistrados del TFJA, se cuenta con los elementos
necesarios para emprender el analisis de constitucionalidad de los
articulos transitorio Quinto, parrafo quinto, del Decreto mediante el cual
se expidio la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y el articulo 141 de su reglamento interior, cuyo texto es

el siguiente:

Articulo transitorio Quinto, parrafo quinto del
Decreto mediante el cual se expidio la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Quinto.

(..

Los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que a la entrada en vigor de la presente Ley se
encuentren en ejercicio de sus cargos, continuaran en ellos
hasta concluir el periodo para el cual fueron designados, de

cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada,
esta Corte considera que cualquier 6érgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion
Americana.

(...)

55



AMPARO EN REVISION 386/2023

acuerdo con la Ley que se abroga. Al término de dicho periodo
entregaran la Magistratura, sin perjuicio de que el Tribunal
pueda proponerlos, previa evaluacién de su desempefio, de
ser elegibles, para ser nombrados como Magistrados en
términos de lo dispuesto por esta Ley.

Articulo 141 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa

Articulo 141. Todo servidor publico que tenga un puesto
de confianza en el Tribunal, al concluir su nombramiento o
separarse de su cargo por cualquier causa, debera entregar,
en un plazo no mayor a quince dias habiles posterior a la fecha
de su separacion o conclusion del encargo, a quien lo sustituya
en sus funciones, a su superior jerarquico o a quien este ultimo
designe para tal efecto, los recursos financieros, humanos y
materiales que tenga asignados para el ejercicio de sus
atribuciones y, en su caso, los proyectos, los expedientes y
asuntos pendientes de atender.

135.Los articulos reclamados establecen que, al finalizar el periodo para el
cual fueron designados, los Magistrados del TFJA entregaran la
ponencia a su cargo, sin perjuicio de que el Tribunal pueda proponerlos
para otros nombramiento, previa evaluacion de su desempefo, asi
como los términos en que deberan ser entregados los componentes

inherentes a la ponencia.

136.La quejosa argumenta en su segundo concepto de violacion®® que
ambos articulos son inconstitucionales porque establecen un
mecanismo normativo de remocion de Magistrados en el que
intervienen autoridades distintas al Presidente y Senado de la
Republica, quienes son las que constitucionalmente deben participar en

su proceso de nombramiento y ratificacion.

137.Aiade que las disposiciones reclamadas generan que el cargo de

38 paginas 36 a 40 del escrito de demanda.
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Magistrada concluya por el solo transcurso del
tiempo previsto en la ley para la duracion del
cargo, aspecto que atenta en contra el principio de
seguridad y estabilidad en la duracion del cargo, que se consagra como
una de las formas de garantizar la independencia y autonomia judicial
al impedirse que continien en el ejercicio del cargo funcionarios
judiciales idoneos, sin que se decida, siquiera, la propuesta de

ratificacion en su cargo formulada por el Presidente del TFJA.

138.Conforme lo expuesto, se impugna que los articulos impugnados
establezcan la obligacion de los Magistrados del TFJA y los servidores
publicos de confianza de ese tribunal (donde también estan incluidos
los Magistrados) deberan hacer entrega de la Magistratura a su cargo
cuando concluya el periodo para el que fueron nombrados y que esa
entrega suponga, de forma implicita, una remocion de su cargo,

realizada por una autoridad que carece de atribuciones para tal efecto.

139.A juicio de esta Segunda Sala son infundados los argumentos en
analisis, porque el cargo de impartidor de justicia no termina por el
transcurso del tiempo, por lo que la obligacién de entregar la ponencia
a su cargo se actualiza uUnicamente en caso de que termine el
nombramiento concedido y exista un nombramiento de una persona

diversa.

140.Para estar en aptitud de corroborar lo anterior, debe realizarse una
interpretacion sistematica de los articulos materia de andlisis para estar
en condiciones de apreciar que la entrega de las magistraturas debe
darse en el contexto del nombramiento oportuno de los titulares de las
ponencias del TFJA y no asi en el supuesto de una omisién de

pronunciamiento por parte del Ejecutivo Federal.

Obligacion de entregar la ponencia al término del nombramiento

141.Los articulos 43 y 44 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa regulan el proceso de designacién y remocion los
Magistrados que integran el TFJA cuyo contenido, en lo que interesa,

es el siguiente:

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa

Articulo 43. (...)

Los Magistrados de Sala Regional, de Sala Especializada
en materia de Responsabilidades Administrativas y los
Magistrados Supernumerarios de Sala Regional seran
designados por el Presidente de la Republica y ratificados por
mayoria de los miembros presentes del Senado de la
Republica o, en sus recesos, por la Comision Permanente.
Duraran en su encargo diez afios, al cabo de los cuales podran
ser ratificados por una sola ocasion para otro periodo igual,
excepcion hecha de los Magistrados de las Salas
Especializadas en materia de  Responsabilidades
Administrativas, cuyo nombramiento en ningun caso podra ser
prorrogable.

Para las desighaciones a que se refiere el presente
articulo, el titular del Ejecutivo Federal acompafara una
justificacion de la idoneidad de las propuestas, para lo cual
hard constar la trayectoria profesional y académica de la
persona propuesta, a efecto de que sea valorada dentro del
procedimiento de ratificacion por parte del Senado. Para ello,
conforme a la normatividad de ese Organo Legislativo, se
desahogaran las comparecencias correspondientes, en que se
garantizara la publicidad y transparencia de su desarrollo.

(...

Articulo 44. Los Magistrados solo podran ser removidos
de sus cargos por las siguientes causas, previo procedimiento
seguido ante la Junta de Gobierno y Administracion y resuelto
por el Pleno de la Sala Superior:

[. Incurrir en violaciones graves a los derechos humanos,

previstos por la Constitucion y los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte;
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Il. Incurrir en responsabilidad
administrativa grave en términos de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas;

[ll. Haber sido condenado por delito doloso;

IV. Utilizar, en beneficio propio o de terceros, la
informacion confidencial o reservada de que disponga en
razon de su cargo, asi como divulgar la mencionada
informacion en contravencién a la Ley;

V. Abstenerse de resolver sin causa justificada y en forma
reiterada, los asuntos de su competencia dentro (sic) los
plazos previstos por la Ley;

VI. Incurrir en infracciones graves a la Constitucion o a las
leyes federales causando perjuicios graves a las instituciones
democraticas del pais, a la sociedad, o motivar alguna
deficiencia en el funcionamiento normal de las instituciones del
Estado Mexicano, y

VIl. Faltar gravemente en el ejercicio de su cargo a la
observancia de los principios de legalidad, maxima publicidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, restricciones de
contacto, honradez, debido proceso, transparencia y respeto a
los derechos humanos.

(..

142.Los preceptos transcritos disponen lo siguiente:

Designacion de Magistrados de Sala Regional

143.Los Magistrados de Sala Regional seran designados por el Presidente
de la Republica y ratificados por mayoria de los miembros presentes del
Senado de la Republica; el titular del Ejecutivo Federal acomparfara una
justificacion de la idoneidad de las propuestas, para lo cual hara constar
la trayectoria profesional y académica de la persona propuesta y, una
vez designados, duraran en su encargo diez afos, al cabo de los cuales

podran ser ratificados por una sola ocasion para otro periodo igual.
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Causas de remocion

144.Los Magistrados sélo podran ser removidos de sus cargos por incurrir
en violaciones graves a derechos humanos, en responsabilidad
administrativa grave, ser condenados por delito doloso, abstenerse de
resolver injustificadamente los asuntos a su cargo y faltar gravemente a
los principios inherentes a la imparticion de justicia, previo

procedimiento seguido ante la Junta de Gobierno y Administracion y

resuelto por el Pleno de la Sala Superior.

145.Por su parte, los articulos de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa que establecen los supuestos de falta definitiva

de los Magistrados que integran el TFJA disponen lo siguiente:

Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa
Articulo 26. (...)

Ante la falta definitiva, renuncia o sustitucion de los
Magistrados previstos en las fracciones Il y Il del articulo 22
de esta Ley que integren la Junta de Gobierno vy
Administracion, el Pleno General designara a un nuevo
integrante para concluir el periodo del Magistrado faltante. El
Magistrado designado para concluir el periodo no estara
impedido para ser electo como integrante de la Junta de
Gobierno y Administracion en el periodo inmediato siguiente.

(..

Articulo 48. Las faltas definitivas de Magistrados
ocurridas durante el periodo para el cual hayan sido
nombrados, se comunicaran de inmediato al Presidente de la
Republica por el Presidente del Tribunal, quien sometera a su
consideracion la propuesta que, en su caso, haya aprobado el
Pleno General, para que se proceda a los nombramientos de
los Magistrados que las cubran.

Las faltas definitivas de Magistrados en Salas Regionales,
seran cubiertas provisionalmente por los Magistrados
Supernumerarios adscritos por la Junta de Gobierno y
Administracion o a falta de ellos por el primer secretario del

60



AMPARO EN REVISION 386/2023

Magistrado ausente, hasta en tanto se realice
un nuevo nombramiento en los términos de
este articulo.

Faltas definitivas

146.Las faltas definitivas son aquellas gue ocurren durante el periodo para

el _que fueron designados los Maagistrados y, en caso de ocurrir un

supuesto de falta definitiva, se designara a un Magistrado
Supernumerario o, a falta de ellos, por el Primer Secretario del

Magistrado ausente, hasta en tanto se designe un nuevo titular.

147.Ahora bien, en relaciéon con la conclusion del cargo de personas
encargadas de la imparticidon de justicia, el Pleno de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion considera que el cargo de no concluye por el

solo transcurso del tiempo previsto la normatividad aplicable a su

duracién, pues ello atentaria contra el principio de seguridad vy
estabilidad en la duracion del cargo que se consagra como una de las
formas de garantizar la independencia y autonomia judicial, criterio

reflejado en la jurisprudencia P./J. 22/2006%°, de rubro y texto siguientes:

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116,
FRACCION 1ll, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS. La ratificacion es
una institucion juridica mediante la cual se confirma a un
juzgador, previa evaluacion objetiva de su actuacion en el
cargo que venia desempefiando para determinar si continuara
en el mismo o no. Surge en funcion directa de la actuacion del
funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, siempre y
cuando haya demostrado que en el desemperfio de éste, actuo
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, de manera que puede caracterizarse
como un derecho a favor del funcionario judicial que se traduce
en que se tome en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y
en conocer el resultado obtenido en su evaluacion. No

3 Registro digital: 175818.
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depende de la voluntad discrecional de los 6érganos a quienes
se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios de
independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene una
dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un
derecho del servidor jurisdiccional y una garantia que opere a
favor de la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar con
juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce de
manera automatica, pues para que tenga lugar, y en tanto
surge con motivo del desempefio que ha tenido un servidor
jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es
necesario realizar una evaluacion, en la que el 6rgano y
organos competentes o facultados para decidir sobre ésta, se
encuentran obligados a llevar un seguimiento de la actuacion
del funcionario en el desempefio de su cargo para poder
evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o no en el
cargo de Magistrado, lo que lo llevara a que sea o no ratificado.
Esto ultimo debe estar avalado mediante las pruebas relativas
gue comprueben el correcto uso, por parte de los érganos de
poder a quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre la
ratificacion, de tal atribucion, para asi comprobar que el
ejercicio de dicha facultad no fue de manera arbitraria. La
evaluacion sobre la ratificacion o reeleccion a que tiene
derecho el juzgador y respecto de la cual la sociedad esta
interesada, es un acto administrativo de orden publico de
naturaleza imperativa, que se concreta con la emision de
dictamenes escritos, en los cuales el érgano u érganos que
tienen la atribucion de decidir sobre la ratificacion o no en el
cargo de los Magistrados, precisen de manera debidamente
fundada y motivada las razones sustantivas, objetivas y
razonables de su determinacion, y su justificacion es el interés
que tiene la sociedad en conocer la actuacion ética y
profesional de los funcionarios judiciales que tienen a su cargo
la imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de Magistrado
no_concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las
Constituciones Locales relativas para la _duracion del cargo,
pues ello atentaria contra el principio de sequridad vy
estabilidad en la duracion del cargo que se consagra como una
de las formas de garantizar la independencia y autonomia
judicial al impedirse que continden en el ejercicio del cargo de
funcionarios judiciales idéneos. También se contrariaria el
principio de carrera judicial establecido en la Constitucion
Federal, en el que una de sus caracteristicas es la
permanencia de los funcionarios en los cargos como
presupuesto de una eficaz administracién de justicia. Estas
son las caracteristicas y notas basicas de la ratificacion o
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reeleccién de los funcionarios judiciales, en
concreto, de los Magistrados que integran los
Poderes Judiciales Locales”.

148.La inteleccion de los tres supuestos desarrollados en los parrafos que
preceden, asi como el criterio jurisprudencial invocado, nos permite
entender que la logica de la designacion, remocion y sistema de faltas
definitivas en el TFJA no admite la posibilidad de remover a un
Magistrado por el término de su nombramiento, dado que los supuestos
de entrega de la ponencia estd se encuentran delimitados a
procedimientos de responsabilidad instaurados en su contra o por faltas
definitivas ocasionadas por algun acontecimiento que le impida seguir

prestando sus servicios.

Premisas relevantes

149.De lo expuesto en parrafos que anteceden, se obtiene lo siguiente:

» Los articulos reclamados establecen en términos
generales la obligacidén de entregar la ponencia a su cargo una
vez que concluya el plazo del nombramiento que les fue
otorgado, aunado a que la normativa aplicable delimita los
supuestos de entrega de la Magistratura, y entre los
supuestos ahi establecidos se encuentran hipoétesis derivadas
con procedimientos de responsabilidad o faltas definitivas.

* Es criterio del Pleno de este Alto Tribunal que el cargo
de los impartidores de justicia no concluye por el solo
transcurso del tiempo previsto la normatividad aplicable a su
duracion.

150.Con base en esas consideraciones corroborara si, conforme lo alegado
por la quejosa, los articulos transitorio Quinto, parrafo quinto, del
Decreto mediante el cual se expidio la Ley Orgéanica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y el articulo 141 de su reglamento interior
contravienen el orden constitucional por disponer que los Magistrados
del TFJA deberan hacer entrega de la ponencia a su cargo a su cargo

cuando concluya el periodo para el que fueron nombrados y que esa
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entrega supone de forma implicita una remocién de su cargo, realizada

por una autoridad que carece de atribuciones para tal efecto.

Consideraciones del caso concreto (constitucionalidad de las
normas reclamadas)

151.Conforme la interpretacion efectuada en el apartado VLIl de esta
ejecutoria, el procedimiento de designacion vy ratificacion de
Magistrados del TFJA trae consigo la obligacion del Presidente de la
Republica de emitir un pronunciamiento expreso respecto de quienes

ocuparan alguna de las vacantes de manera oportuna.

152.Por ello, a juicio de esta Segunda Sala la normativa reclamada debe ser
entendida bajo esa hipotesis, esto es, que al momento en que concluya
el plazo del nombramiento exista una decisién sobre quien ocupara la

magistratura en cuestion (sea una persona nueva o una ratificacion).

153. Atendiendo a ese entendimiento, no cabe la posibilidad de entregar la
ponencia por el paso del tiempo previsto en el ordenamiento para la
duracion del cargo, pues ello atentaria contra el principio de seguridad
y estabilidad en la duracion del cargo que se consagra como una de las

formas de garantizar la independencia y autonomia judicial.

154.Ademas, esa garantia de independencia judicial prescribe que los
supuestos de remocion deberan estar claramente identificados en la
norma, que en el caso son procedimientos de responsabilidad y causas

de falta definitiva.

155.En tales condiciones, esta Segunda Sala determina que el articulo
transitorio Quinto, parrafo quinto, del Decreto mediante el cual se
expidio la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
gue dispone que al término de dicho periodo entregaran la Magistratura
debera entenderse en el curso normal del precepto, es decir, si al

momento en que concluye su encargo ya existe una determinacion
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expresa sobre la situacion de la vacante.

156. En caso de que exista una omision sobre la
persona que ocupara el cargo o, en su defecto, que se ratificé a quien
concluyd su encargo, o bien no exista una determinacion asumida por
la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn en relacion de la
persona propuesta, debe entenderse que el transcurso del tiempo no
constituya una limitante para continuar desempefiando su funcién

jurisdiccional quien es titular de la ponencia.

157.Aspecto que se as afin a la redaccion del articulo reglamentario
impugnado, ya que dispone que al concluir su nombramiento deberan

entregar a quien lo sustituya en sus funciones; es decir, que en el caso

del articulo 141 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa es innecesario realizar un ejercicio interpretativo pues de
manera expresa dispone que debe existir alguien que sustituya las

funciones de quien deja su cargo.

158.Las consideraciones que anteceden evidencian que la norma
reclamada no admite la posibilidad de que el cargo de Magistrado del
TFJA concluya por el transcurso del tiempo, circunstancia que revela lo

infundado de los conceptos de violacidon en analisis.

VILIV Percepciones no recibidas por la entrega de la ponencia
159.En su primer agravio, la quejosa argumenta que el juez transgredio el

principio de exhaustividad, pues indebidamente omiti6 pronunciarse

sobre las prestaciones que la quejosa dejo de percibir con motivo del

oficio que la obligd a entregar la ponencia a su cargo.
160.Asiste la razén a la quejosa, dado que el juez omiti6 analizar ese
aspecto; en consecuencia, esta Segunda Sala se pronunciara sobre el

tema a debate.
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161.En primer lugar, se destaca que con anterioridad se precis6 que adquirio
firmeza la concesion del amparo respecto de los oficios
TFJA/P/***[2021, por el que se le requirio la entrega de la ponencia a su
cargo y G/JGA/***/2021 que dispuso la suplencia de la quejosa por un
Primer Secretario, ambos atribuidos al Presidente del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, dado que no fueron impugnados por la

referida autoridad.

162.En tales condiciones, y con la finalidad de restituir integramente a la
guejosa en el derecho que estimo transgredido, esta Segunda Sala
considera que la inconstitucionalidad de los referidos oficios implica el
pago de las percepciones que la quejosa dejo de percibir desde el
momento en que fue separada indebidamente del cargo, hasta el dia en

gue fue reincorporada.

163.Sin que obste a lo anterior lo resuelto en el recurso de revision en el
incidente de suspension 2/2022, donde se concedié la suspension
definitiva a la quejosa y se precis6 que esa medida cautelar no se
traducia en el pago de las remuneraciones por el tiempo en el que no
haya desempefiado la funcién de juzgadora®, dado que esa decision se
tomo en el contexto de la procedencia de la medida cautelar, mientras
gue la presente determinacion resuelve la inconstitucionalidad definitiva

de los oficios reclamados.

40 Resuelto en sesidn de siete de diciembre de dos mil veintidds siete de diciembre de dos
mil veintidos por unanimidad de votos.

Ver péarrafo 66 de la ejecutoria:

66. Ademas, conforme al criterio adoptado por esta Segunda Sala al resolver el Recurso de
Revision en Incidente de Suspension 3/2022, en sesion de veintiséis de octubre de dos mil
veintidos, la reincorporacion en el cargo de ninguna forma supone que se le cubran las
remuneraciones por el tiempo en el que no haya desempefiado la funcion de juzgadora. Lo
anterior, de conformidad con la tesis de rubro: “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO.
PROCEDE CONCEDERLA EN CONTRA DE LA OMISION DE TRAMITAR EL
PROCEDIMIENTO DE RATIFICACION EN EL CARGO DE MAGISTRADO DE SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA [ABANDONO DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 92/2012 (10a.)]".
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164. Estas consideraciones [no] son
[obligatorias/vinculantes] al haberse aprobado por

[incluir resultado de la votacion].

VIIl. EFECTOS DE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL

165.De conformidad con el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo, la
sentencia debe contener los efectos o medidas en que se traduce la

concesion del amparo.

166.Por su parte, el articulo 77, fracciones | y I, establecen que cuando el
acto sea de caracter positivo, se restituira a la quejosa en el pleno goce
del derecho trasgredido, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion; y cuando se trate de un acto omisivo,
se obligara a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se

trate y a cumplir lo que el mismo exija.

167.En el caso, el analisis emprendido en esta ejecutoria permitié concluir
gue la concesion del amparo se traduce en la insubsistencia de los
oficios TFJA/P/***/2021 y G/JGA/***/2021 y, como consecuencia
inmediata el pago de las percepciones cuyo pago fue omitido con motivo
de la indebida separacion de su cargo.

168.Por otra parte, el analisis efectuado determind que el Presidente de la
Republica incurrié en la omision de proponer a la quejosa incurrio en la
omisién de proponer a la quejosa a la Camara de Senadores del
Congreso de la Union para que sea ratificada en su encargo por un

periodo de diez afos.

169.Con base en esos dos aspectos, esta Segunda Sala precisara los
efectos de la proteccién constitucional solicitada, asi como la forma en

que debera actuar cada autoridad vinculada al cumplimiento de la
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ejecutoria.

VIIL.I Cumplimiento del Presidente del TFJA

170.La insubsistencia de los oficios TFJA/P/***/2021 y G/IJGA/***/2021 son
un efecto inmediato de esta ejecutoria, por lo que el Presidente del TFJA
debera hacer constar esa situacion y ordenar el pago de todas las
prestaciones y emolumentos a que tiene derecho la quejosa, incluidos
los incrementos salariales que, en su caso, hayan recibido sus
homologos, correspondientes al periodo en que fue separada de su

encargo con motivo de los oficios declarados inconstitucionales.

171.En adicion a lo anterior, se debera permitir que la quejosa continde en
sus funciones hasta en tanto exista un pronunciamiento en torno a su
ratificacion por parte del Presidente de la Republica, asi como el
pronunciamiento que compete a la Camara de Senadores del Congreso

de la Union.

VIILLII Cumplimiento del Presidente de la Republica

172.Atendiendo a la conclusién consistente en que en el momento en que el
TFJA emiti6 un dictamen positivo sobre su desempefio como
Magistrada, obtuvo el derecho a que el Presidente de la Republica la
ratificara para un segundo periodo de diez afios y, al no haber actuado
en ese sentido, se actualizdé la omision reclamada en el juicio de
amparo, lo conducente es vincular al Ejecutivo Federal a que actue en

eso0s términos.

173.Es decir, el efecto de la ejecutoria se traduce en la obligacion de ratificar
a la quejosa para a la Camara de Senadores del Congreso de la Unién

para un segundo periodo de diez afos.

174.No es obstaculo a la decision que antecede que el Presidente de la

Republica haya enviado los perfiles que ocuparan las vacantes a la
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Camara de Senadores del Congreso de la Unién,
segun se aprecia del oficio
100.CJEF.2023.15309*.,

175.Ello atendiendo a que la constitucionalidad de las designaciones que el
Presidente de la Republica haya realizado debera entenderse con la
interpretacion constitucional efectuada en esta ejecutoria, dado que la
Constitucién Federal, incluidas sus interpretaciones, son una unidad
coherente y homogénea, por lo que su fuerza normativa impera como
parametro de validez normativo y de interpretacion conforme a sus
normas juridicas vigentes al momento en que se juzga, conforme a la
jurisprudencia  P./J.  12/2002, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ
DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL
VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER™2,

176.Esa circunstancia implica necesariamente que, en caso de que el
Presidente de la Republica omita ratificar a la quejosa en su encargo, la
propuesta enviada a la Cadmara de Senadores del Congreso de la Unién

sera inconstitucional.

177.Finalmente, debe precisarse que el articulo 192 de la Ley de Amparo

dispone lo siguiente:

Ley de Amparo

Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser
puntualmente cumplidas. Al efecto, cuando cause ejecutoria la
sentencia en que se haya concedido el amparo, o se reciba
testimonio de la dictada en revision, la jueza o el juez de distrito
o el tribunal colegiado de apelacion, si se trata de amparo

41 Exhibido por la CJEF en el juicio de amparo indirecto 991/2021 del indice del Juzgado
Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, que se tiene a
la vista como hecho notorio.

42 Registro 187883.
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indirecto, o el tribunal colegiado de circuito, tratandose de
amparo directo, la notificaran sin demora a las partes.

(..)

Al ordenar la notificacion y requerimiento a la autoridad
responsable, el érgano judicial de amparo también ordenara
notificar y requerir al superior jerarquico de aquélla, en su caso,
para que le ordene cumplir con la ejecutoria, bajo el
apercibimiento que de no demostrar que dio la orden, se le
impondra a su titular una multa en los términos sefalados en
esta Ley, ademas de que incurrirA en las mismas
responsabilidades de la autoridad responsable. El Presidente
de la Republica no podra ser considerado autoridad
responsable o superior jerarquico.

178.El precepto transcrito impone la obligacién de dar puntual cumplimiento
a las ejecutorias y, a su vez, dispone que el Presidente de la Republica

no podra ser considerado autoridad responsable.

179.Por su parte, en materia de cumplimiento de ejecutorias de amparo, la

Constitucion Federal establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo. 107.- Las controversias de que habla el articulo
103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en
materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

(..)

XVI.- Si la autoridad incumple la sentencia que concedi6
el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el
procedimiento previsto por la ley reglamentaria, otorgara un
plazo razonable para que proceda a su cumplimiento, plazo
gue podra ampliarse a solicitud de la autoridad. Cuando sea
injustificado o hubiera transcurrido el plazo sin que se hubiese
cumplido, procedera a separar de su cargo al titular de la
autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito.
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(...)

180. La disposicion constitucional prevé la forma
en que debera actuar el Juez de Distrito en caso
de que la autoridad responsable incumpla con la ejecutoria de amparo,
haciendo la distincion de los supuestos donde el incumplimiento sea

justificado y donde no.

181.Debe destacarse que la Constitucion Federal no establece la limitaciéon
relacionada con el Presidente de la Republica para el cumplimiento de
la ejecutora; por lo tanto, esta Segunda Sala estima necesario que, en
caso de que exista incumplimiento por parte del Ejecutivo Federal, en
especifico en lo relativo a ratificar a la quejosa para un segundo periodo
en el cargo de Magistrada, el juez del conocimiento debera inaplicar la
prohibicion establecida en la Ley de Amparo y aplicar directamente el
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

182.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

IX. DECISION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a la quejosa
en contra de los articulos transitorio Quinto, parrafo quinto, del Decreto
mediante el cual se expidio la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y el articulo 141 del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a la quejosa en
contra de los actos atribuidos al Presidente de la Republica y al
Presidente del TFJA, en los términos precisados en el considerando

respectivo de esta ejecutoria.
Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, vuelvan los autos

a su lugar de origeny, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.
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